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аналогичны как понятия, так и вещи.  
Понятийно-бытийная аналогия называется также 

аналогией пропорциональности. В зависимости от того, 
реализуется ли основа аналогичной предикации фор-
мально в вещах-десигнатах или нет, этот вид аналогии 
подразделяется на аналогию пропорциональности в 
собственном смысле и на аналогию метафоры. Благо, 
истина, познание в животном, человеке и чистом духе – 
вот примеры аналогии пропорциональности в соб-
ственном смысле. В каждом из этих бытий в собствен-
ном смысле и формально реализуются благо, истина и 
познание. Но все эти существа владеют названными 
совершенствами в разной степени, воплощают их не-
одинаково. Собственная аналогия пропорциональности, 
называемая также аналогией трансцендентальной, иг-
рает в метафизическом познании ведущую роль.  

Понятие бытия наиболее

смысле применяется к понятию бытия, ко всем транс-
цендентальным свойствам бытия (единству, истине, 
благу и красоте), а также к основным законам бытия и 
мышления.  

Понятие бытия – наиболее общее и поэтому самое 
бедное по содержанию. Бытие понимается как то, что 
есть (сущность – бытийное содержание, а также пропор-
циональное ей существование) – вот и всё, что мы можем 
о понятии бытия сказать. Бытие – первое, что подлежит 
нашему познанию. Но, тем не менее, человеку хочется 
это понятие обогатить содержанием, узнать о нём боль-
ше. Отсюда происходит стремление «прочесть» бытие, 
открыть в нём нечто большее. Для этого в теории бытия 
используется аппарат трансценденталий.  

Метод аналогичного сказывания (предикации) пред-
ставляется необычайно важным и для классической мета-
физики богословия Он
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Окказиональное словотворчество характерно как для 
детской речи, так и для речи взрослых. Для окказиональ-
ных новообразований обеих возрастных групп характерны 
некоторые особенности, отличающие их от слов норма-
тивного языка: речевая принадлежность (А. Г. Лыков, В. 
В. Лопатин, Е. А. Земская, Н. Г. Бабенко и др.), зависи-
мость от контекста (А. Г. Лыков), новизна формы и / или 
значения (Н. И. Фельдман, В. В. Лопатин и др.), постоян-
ная экспрессивность (А. Г. Лыков, Э. И. Ханпира и др.), 
производный характер (Е. А. Земская, А. Г. Лыков и др.). 
Кроме того, многим окказиональным дериватам свой-
ственны структурное несоответствие словообразователь-
ной системе языка (Э. И. Ханпира, Е. А. Земская и др.), 
творимость, функциональная одноразовость (В. В. Лопа-
тин, И. Л. Загрузная и др.), номинативная факультатив-

ность (А. Г. Лыков) и некоторые другие.  
Помимо того, что окказиональные слова обладают 

рядом характерных признаков, отличающих их от слов 
нормативного языка, существенные различия наблю-
даются между дериватами данного типа с точки зрения 
их возрастной принадлежности. Не все признаки, свой-
ственные окказионализмам взрослых, характеризуют 
детские новообразования. Одним из таких признаков 
является индивидуально-авторская принадлежность (А. 
Г. Лыков, Е. А. Земская, Н. И. Фельдман и др.), свой-
ственная для многих окказиональных дериватов в сло-
вотворчестве взрослых. В случае же детского окказио-
нального словотворчества следует говорить не о при-
надлежности конкретному лицу, а о принадлежности 
возрастной группе в целом.  
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Окказиональные новообразования могут созда-
ваться как в чисто номинативных, так и в стилистиче-
ских целях. Номинативный характер имеет словотвор-
чество детей, т. к. они посредством создания нового 
слова восполняют пробелы своего лексикона. С точки 
зрения взрослых, многие детские окказиональные де-
риваты характеризуются номинативной факультатив-
ностью по причине существования в языковом узусе их 
нормативных эквивалентов. Детьми же данная особен-
ность их новообразований не осознается, и они увере-
ны, что употребляют единственно верный вариант.  

Определенные несоответствия в признаках, при-
сущих окказионализмам детей и взрослых, а также 
наблюдаемая структурно-семантическая специфика 
данных новообразований обусловливаются различием 
причин словотворчества обеих возрастных категорий. 
Как правило, словотворчество взрослого человека, 
направлено на преднамеренное нарушение языковых 
законов с целю достижения определенной выразитель-
ности, привлечения внимания собеседника, выражению 
определенной коннотации и т. д. Детское же окказио-
нальное словотворчество, напротив, вытекает из незна-
ния норм языкового узуса. Данный процесс протекает 
неосознанно, характеризуя речевое развитие ребенка в 
целом и представляя отдельный этап становления 
грамматически правильной речи.  

В настоящей статье рассматривается сфера отгла-
гольной субстантивной деривации в окказиональном 
словотворчестве детей и взрослых. Данный выбор 
обосновывается, прежде всего, активностью и высокой 
частотностью употребления данными возрастными 
группами глагольных основ в качестве производящей 
базы для образования окказиональных имен существи-
тельных. Основой классификации материала данной 
статьи служат структурно-семантические характери-
стики субстантивных дериватов, позволяющие объеди-
нить их в соответствующие группы.  

В речи детей достаточно большую группу отгла-
гольных субстантивов составляют так называемые 
синтаксические производные, имеющие значение от-
влеченного действия, образованные в большинстве 
случаев посредством форманта -н(и)j(е) либо нулевого 
суффикса: думание, смеяние, плачение, освежение, 
обгрызание, жаление, брание; царап (от "царапать"), 
сид, прыг ("А теперь перейдем на легкий прыг!") и др. 
Окказиональные новообразования с суффиксом -
н(и)j(е) демонстрируют склонность детей к наименова-
нию действия со значением длительности. Кроме того, 
данная деривационная модель характеризуется высокой 
продуктивностью и регулярностью в нормативном 
языке, в том числе и речи, обращенной к ребенку. В 
свою очередь, окказиональные дериваты с нулевым 
формантом демонстрируют аналитическую тенденцию 
в словотворчестве детей, частным случаем которой 
являются "слова-осколки". Наши наблюдения подтвер-
ждают мнение Т. Н. Ушаковой о том, что повторяе-
мость в речи ребенка одних и тех же аффиксов в соче-
тании с разными корнями способствует формированию 
в ментальном лексиконе парадигмальных структур и, 
соответственно, появлению выше описанного явления в 
словотворчестве детей [3, 65]. Кроме уже перечислен-
ных в качестве мотиваторов выше описанного значения 
могут выступать и другие форманты: чинка, получка 
(ср. получение), поменка (от "поменять"), дожёвка, 
нырьба, кольба (в боку), брызгань, дресня (от глагола 
"дрессировать").  

Для словотворчества взрослых также характерно 

активное образование девербиатов со значением отвле-
ченного действия. Тем не менее, данное явление прояв-
ляет свои специфические черты. Как и в детской речи, в 
словотворчестве взрослых в качестве наиболее продук-
тивного мотиватора выступает суффикс -н(и)j(е): 
дзеньканье, цвиканье (Б. Раевский), дудуканье пулеме-
тов (В. Астафьев), заболтывание красивыми словами 
(разг.), накаркиванье похоронное (В. Стрелец), про-
борматывание (Ю. Нагибин). Мотивирующая база 
данного словообразовательного типа характеризуется 
большим разнообразием и нередко включает окказио-
нальные глаголы, произведенные от субстантивных и 
адъективных основ: массовое, поголовное волейболи-
зирование всей свердловской жизни (Н. Коняев); цар-
ское самоварничание, домашнее гениальничанье (Ю. 
Нагибин), разлитературивание текста (М. Сухот-
кин), художничанье (В. Некрасов) и др.  

Образование окказионализмов при помощи нуле-
вого суффикса характерно для языка художественной 
литературы. Будучи более короткими по форме, они 
имеют достаточно резкое звучание, чем и привлекают 
внимание мастеров слова. Доказательством тому слу-
жит то, что многие из подобных новообразований мо-
тивируются глаголами звучания. Примеры такого упо-
требления отглагольных субстантивов мы находим в 
произведениях В. Маяковского, С. Есенина, Ю. Наги-
бина, М. Цветаевой и др.: теньк (В. Маяковский), сови-
ный ух, карк (С. Есенин), чавк, перебрех, треньк, ох, 
отзвень (Ю. Нагибин), всхруст (М. Цветаева), бугай-
ская мычь (И. Сельвинский) и др.  

Наряду с производством отглагольных субстанти-
вов со значением отвлеченного действия в словотвор-
честве детей наблюдается достаточно активная тенден-
ция образования отглагольных дериватов со значением 
лица, а также с орудийным значением. Ученые (С. Н. 
Цейтлин, Н. М. Юрьева и др.) объясняют огромное 
количество в детской речи отглагольных существи-
тельных данных семантических типов способностью и 
склонностью детей соотносить предмет познания с его 
функциональными характеристиками – действием.  

Согласно нашим наблюдениям, наиболее много-
численную подгруппу составляют дериваты, имеющие 
профессиональную направленность. В качестве наибо-
лее продуктивных формантов выступают суффиксы -
чик- / -щик- / -льщик- (женск. -щиц-), -тель- / -итель- 
(женск. -тельниц-): ремонтировщик, гриммировщик, 
возильщик, садильщик, копальщик, умывальщик, 
помойщица, сниматель (о фотографе), продаватель-
ница, сторожитель, пилитель, мытель, рубитель, 
забиватель, тушитель, молотитель, лечитель (ср. 
врач), обслуживатель и т. д. Е. А. Земская, ограничи-
вает сферу действия суффикса -тель- в настоящее вре-
мя производством неузуальных слов-характеристик. 
Наши наблюдения за словотворчеством взрослых под-
тверждают утверждение ученого о том, что профессио-
нальные наименования типа учитель, писатель, стро-
итель, водитель являются продуктом прошлого [5, 
118]. Однако данные слова довольно часто употребля-
ются в речи детей и окружающих их взрослых, предо-
ставляя тем самым образец для подражания. В качестве 
мотивирующей базы в большинстве случаев выступают 
глаголы со значением трудовой деятельности, среди 
которых наибольшей активностью характеризуются 
глаголы со значением действия, совершаемого посред-
ством определенного орудия / инструмента.  

При образовании окказионализмов выше описан-
ной семантики в словотворчестве детей могут наблю-
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даться некоторые несоответствия регулярным отноше-
ниям производности: певист (ср. певец), стиральник, 
убиральник, дрессун, шьюха, шилица (о швее) и т. д. 
Так, например, в нормативном языке суффикс -ист- 
образует производные существительные от именных 
основ (существительных и прилагательных) (шахма-
тист, танкист и т. д.). Формант -льник- в языковом 
узусе выступает в качестве продуктивной словообразо-
вательной единицы для производства субстантивов с 
орудийным значением (кипятильник, напильник и т. д.). 
Суффиксы -ун- и -ух- характеризуют объект по дей-
ствию (болтун, крикуха и т. д.). Суффикс -иц-, в свою 
очередь, выступает в качестве модифицирующего сред-
ства для выражения значения женскости (красавица, 
упрямица и т. д.) либо для выражения лица, характери-
зующегося признаком, названным мотивирующей адъ-
ективной основой (пьяница, умница и т. д.).  

Активное образование детьми выше отмеченных 
окказиональных имен существительных со значением 
профессиональной деятельности объясняется незнани-
ем с их стороны соответствующих нормативных 
наименований. Данные дериваты создаются исключи-
тельно в номинативных целях, восполняя тем самым 
пробелы в детском лексиконе.  

Как показало наше исследование, наряду с обра-
зованием окказиональных имен существительных, 
являющихся наименованиями определенных профес-
сий, в детской речи наблюдается достаточно активное 
образование девербиатов, характеризующих лицо по 
выполняемому им действию и имеющих значение 
"склонный к действию". В качестве мотиваторов значе-
ния выступают все выше перечисленные суффиксы, а 
также -лк(а) и -х(а): забыватель, куритель, пошути-
тель, пугатель, спун, мечтун, терпун (кто все тер-
пит), крадун, кусун, падальщица (о падающей девоч-
ке), ругальница, просилка, перепутка (все перепуты-
вает), смешилка, забывалка, ходилка, непомнилка, 
убиралка, пугалка, мешаха (Есть мешахи, а есть 
немешахи!), забываха (Ах, ты, забываха, забываешь 
свой тапок!). Если глаголы со значением трудовой 
деятельности проявляют активность при образовании 
окказионализмов, имеющих профессиональную 
направленность, то в случае с окказиональными ново-
образованиями, характеризующими человека по дей-
ствию, в качестве мотивирующей базы выступают гла-
голы со значением психического состояния, психиче-
ского воздействия, ментальной деятельности, реже со 
значением физического воздействия и т. д.  

В отличие от детской речи в словотворчестве 
взрослых отглагольные дериваты со значением лица 
выступают в большинстве случаев в качестве характе-
ризующих средств, описывая склонность субъекта к 
конкретному действию: кидатели ботинок (Е. Евту-
шенко), разглаживатель дамских морщин (В. Маяков-
ский), листатели журналов (разг.), жеватель галсту-
ков (Internet), гулятель, спатель, скакатель (разг.), 
глотатель продуктов (С. Солоух), обещальщик (Г. 
Николаева), развлекальщик (устн. р. к/ф), хотельщи-
ки (Ю. Герман) и др. В разговорной речи достаточную 
активность в образовании окказионализмов данного 
типа проявляет формант -лк(а): шипелка (о соседе) 
(пример Е. А. Земской), щадилка (о собаке) (пример Е. 
А. Земской), шутилка, хотелка, просилка и т. д.  

Несмотря на некоторое структурное сходство вы-
ше представленных окказиональных дериватов обеих 
возрастных групп, между ними наблюдаются опреде-
ленные различия в семантическом плане. Как правило, 

подобные новообразования в словотворчестве взрослых 
употребляются в шутливом контексте и выражают 
ироничное отношение говорящего к объекту. Так, 
например, окказиональные новообразования с суффик-
сом -тель- создают нарочитый комизм посредством 
того, что они у слушающего / читающего вызывают 
ассоциации с хорошо известными профессиональными 
наименованиями той же деривационной структуры (ср. 
воспитатель, учитель, строитель), которые, хотя и не 
характеризуются достаточной активностью в современ-
ном словопроизводстве, относятся к разряду часто 
употребляемых лексических единиц .  

В словотворчестве взрослых в целях создания 
юмористического эффекта также создаются окказио-
нальные наименования лиц определенной профессии: 
раздевальщик (о гардеробщике) (пример Е. А. Земской), 
подавальщик (об официанте) (разг.), выступатель (о 
политике) (разг.) и т. д.  

Как было сказано выше, детская речь изобилует ок-
казиональными дериватами со значением орудия дей-
ствия. В качестве словообразующих формантов выступа-
ют суффиксы -лк(а), -тель-, -льник-, -к(а), -льщик-: зави-
валка, свервалка, запоминалка, вешалка (о весах), алё-
калка, лечилка, огорчитель (о плохом слове), удивитель 
(об увеличительном стекле), вспоминатель, выигрыва-
тель, убитель, затыкатель, прибиватель, вытираль-
ник (о полотенце), слушальники (о наушниках), пахаль-
них (о плуге), крутильник (щипцы для завивки), точиль-
ник, надутка (о насосе), пошлепка (для мух), печаталь-
щик (принтер) и др. Выше приведенные примеры свиде-
тельствуют о склонности детей выбирать в качестве моти-
вирующей основы глаголы со значением физического 
воздействия на объект, чуть реже глаголы, обозначающие 
ментальную деятельность либо выражающие значение 
психического воздействия.  

В словотворчестве взрослых образование суб-
стантивов с орудийным значением характерно, как пра-
вило, для разговорной речи: разрезыватель для пиццы, 
крутилка, дымелка (о сигарете), рисовалка, таскалка 
(о курсоре), издевалка (об игре), размешивалка, изме-
рялка, слушалка и т. д.  

Следует отметить своеобразный полисемантизм, 
характерный для многих детских и взрослых новообра-
зований с суффиксом -лк(а). Так, окказионализм "ма-
залка" в зависимости от ситуации может обозначать 
"косметический крем" либо "мазь" (пример Е. А. Зем-
ской), "крутилка" (разг.) – "отвертку" либо "заводной 
механизм в часах", "измерялка" (разг.) – "рулетку" 
либо "тонометр", "курилка" (детск.) – "сигарету" 
либо "зажигалку" и т. д.  

Представленные выше окказиональные дериваты 
со значением орудийности нисколько не отличаются от 
соответствующих детских новообразований ни формой, 
ни семантикой производящей базы, что объясняется 
специфической направленностью разговорной речи, 
которой свойственен непринужденный характер. Одна-
ко в отличие от детей взрослые в большинстве случаев 
осознают новизну созданных ими лексических единиц, 
употребляемых нередко с оттенком иронии.  

Из сказанного выше можно заключить, что в сло-
вотворчестве детей и взрослых наблюдаются как оди-
наковые, так и отличительные тенденции. Для обеих 
возрастных групп характерно активное образование 
окказиональных субстантивов со значением лица, ору-
дия, отвлеченного действия. Вместе с тем анализ окка-
зиональных новообразований обеих возрастных групп 
показал, что для словотворчества взрослых характерно 
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осознанное обыгрывание формы хорошо известных 
лексических единиц с целью выражения скрытого 
смысла. Многие окказиональные слова, употребленные 
взрослыми с шутливо-ироничным подтекстом, высту-
пают в тексте в качестве стилистически маркированных 
элементов. Для окказионального словотворчества детей 
в сфере отглагольной субстантивной деривации не 
характерно выражение коннотативных значений. При-
мером тому служат окказиональные новообразования, 
имеющие профессиональную направленность. Сравни-
тельный анализ производящей базы выявил явную 

ориентацию ребенка на глаголы выражающие физиче-
ское манипулирование объектами либо со значением 
трудовой деятельности. Реже в качестве мотивирующей 
основы употребляются глаголы со значением менталь-
ной деятельности, психического состояния, а также 
глаголы, выражающие психическое воздействие на 
объект, однако их количество ограниченно лишь не-
сколькими отдельными словами, активно употребляю-
щимися в речи детей и окружающих их взрослых (за-
бывать, бояться, пугать, удивлять, вспоминать, сме-
шить, мечтать и некоторые другие).  
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в конкретной коммуникативной ситуации имеет только 
некоторые признаки системного денотата знака, которые 
не создаются под влиянием контекста, а лишь в нём актуа-
лизируются.  

Коммуникативный подход к значению слова 
предполагает, что семантическое содержание слова и 
лексико-грамматические характеристики формируются 
под влиянием его роли и места в высказывании. Кон-
кретизация его предметной отнесенности осуществля-
ется в процессе обмена информацией за счет сочетания 
значения слова и ассоциируемых с ним явлений. По-
этому всплывающее из подсознания слово гораздо 
более нагружено смыслом, чем обычное слово (имеется 
в виду слово в языковой системе в отличие от слова во 

номинации [9] и накладывает ограничения на реализа-
цию лингвокреативного потенциала индивида в процессе 
высказывания. Если речь идет о лингвокреативном [6]) 
использовании единиц номинации, то в данном случае 
новая функция появляется с опорой на узкие контексты, 
взаимодействующие в рамках одного ”широкого”.  

При этом, юмор представляет собой нарушение 
правил коммуникации, а точнее максимы качества, 
поскольку юмористическое высказывание фактически 
не является правдивым. В случае правильной интерпре-
тации такого высказывания, слушающий получит прав-
дивую информацию и усилит свою солидарность с 
говорящим [16, 270]. Безусловно, нельзя также игнори-
ровать и целый ряд экстралингвистических факторов 
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