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СЕГМЕНТИРОВАННЫЕ КОНСТРУКЦИИ И ИХ ТАКСОНОМИЯ 

В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

 

О. В. Сергушкова 

(Мозырь, Беларусь) 
 

В статье на материале русскоязычных текстов современных газет доказывается, что сегментация 

представляет собой любое расчленение языковой единицы, в том числе предложения. Сегментированные 

конструкции рассмотрены и описаны как синтаксемы или как предикативные единицы; разработана новая 

типология правосторонних сегментированных конструкций с точки зрения актуального членения.  

Ключевые слова: сегментация, сегментированная конструкция, парцеллированная конструкция, тема, 

рема.  
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Key words: In the article on the material of Russian-language texts of modern newspapers proved that segmenta-

tion represents any type of subdivision of a linguistic unit, including a sentence. Segmented constructions have been 

considered and described as syntaxemes,or predicative units. As a result, a new typology of right dislocation seg-

mented constructions has been worked out according to the criterion of actual division of the sentence. 

Key words: segmentation, segmented construction, parceled construction, theme, rheme. 

 
Проведѐнное нами исследование вопроса о 

сегментированных конструциях и их таксоно-

мии в современном русском языке позволило 

сделать следующие выводы:  

1. Изучение состояния проблемы расчленѐн-

ности предложения на базовое предложение 

(БП) и сегментированную конструкцию (СК), 

которые вместе образуют сегментированный 

текст (СТ), показывает, что, несмотря на значи-

тельное количество работ, в которых рассматри-

вается данное явление, спорными остаются мно-

гие вопросы, в том числе и определение круга 

построений, которые могут быть названы СК. 

2. Расчленѐнность предложения как речевой 

факт в лингвистической литературе названа по-

разному: примыкание, сегментация, сепара-

тизация, крайнее обособление, полупарцел-

ляция, парцелляция и др. На наш взгляд, 

наиболее точно отражают данный процесс тер-

мины сегментация (расчленѐнность) и сегмен-

тированная конструкция (результат сегмента-

ции), причѐм в понимании, несколько отличном 

от традиционного. В подавляющем большинстве 

известных нам исследований СК считаются 

лишь левосторонние отчленѐнные от предложе-

ния сегменты, выраженные именем существи-

тельным в именительном падеже или инфини-

тивом с зависимыми словами и без них. Напри-

мер, А. П. Сковородников [1] к явлению сегмен-

тации относит «фигуру, представляющую собой 

бинарно (на две части) расчленѐнное построе-

ние... в котором первая часть, называемая сег-

ментом, обозначает актуальное для говорящего 

(пишущего) понятие, а вторая часть, называемая 

базовой, содержит какое-либо высказывание по 

поводу понятия, обозначенного в сегменте»  

[1, 612]. Так, в (1) СТ из [1, 612] Граждан-

ственность... Это великое и бесценное понятие 

мы мало-помалу низвели до демагогической при-

ставки, произносимой тренированным голосом 

(В. Распутин) данная полужирным шрифтом 

синтаксическая конструкция «именительный 

темы» названа сегментированной конструкцией. 

Но во (2) СТ (наш пример) В телевизионном 

мире, и не только в телевизионном, путают два 

понятия – договорѐнность и сговор. Если пер-

вое есть взаимные действия на почве уважения 

друг к другу, то второе, как правило, – объеди-

нение сил во имя уничтожения кого-либо (ЛГ. – 

2002. – 6–12 февр.) выделенные слова также 

«обозначают актуальные для говорящего (пи-

шущего) понятия», а следующее предложение 

текста «содержит… высказывание по поводу… 

понятия… » [1, 612]. Однако если в (1) СТ выде-

ленное слово – действительно сегмент последу-

ющего высказывания, отграниченный от него 

знаком конца предложения, то во (2) СТ иная 

грамматическая картина. Определение же в [1] 

подходит к обоим примерам.  

Для многих исследователей сегментации ас-

социируется с актуализацией высказывания, 

наличием в нѐм подчѐркиваемого элемента. 

Специфическая же пунктуация как знак рас-

членѐнности предложения не учитывается. При 

таком понимании к СК могут быть отнесены 

разные синтаксические единицы, в том числе и 

в нерасчлененном высказывании, что не соот-

ветствует трактовке СК в данной работе.  

Наше понимание сегментации базируется на 

том факте, что при порождении и восприятии 

речи естественная расчленѐнность единиц ре-

чевого потока опосредованно отражает сегмен-

тацию мира как глобального Текста. Далее сле-

дует расчленѐнность второго уровня, предпри-

нимая которую, в частности в письменной ре-

чи, субъект вербализует и механизм сегмента-

ции, и еѐ стратегию. На наш взгляд, существует 

ещѐ и расчленѐнность третьего уровня как син-

таксическое явление, при котором сегментиро-

ванные языковые единицы выносятся за преде-

лы предложения в целях тема-рематической 

акцентуации, становясь маркированными по 

признаку «вытесненности» с позиции естествен-

ных сегментов как частей исходного предложе-

ния в позицию относительно самостоятельных 

высказываний – синтаксических конструкций, 

отграниченных от базового предложения зна-

ком конца предложения.  

Общность признаков вариантов СК уже от-

мечалась исследователями. Так, Г. Н. Акимова 

пишет, что «ведущим среди экспрессивных 

построений является процесс сегментации, т. е. 

членения текста на отдельные сегменты»  

[2, 90]. Наиболее яркой СК современного рус-

ского языка она считает именительный пред-

ставления (или именительный темы).  

По Г. Н. Акимовой, выделяются и другие раз-

новидности расчленѐнности текста, имеющие 

сходные с явлением сегментации структурные 

и коммуникативные особенности. Это парцелля-

ция, лексический повтор, вопросительные кон-

струкции в монологе. Отдельно рассматрива-

ются вставные конструкции и номинативные 

предложения – речевые единицы, не являющи-
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еся СК, но близкие к ним и также возникшие в 

результате расчленѐнности текста.  

На наш взгляд, есть все основания для по-

нимания расчленения предложения как его 

сегментации: дефиниции термина сегментация 

в разных источниках имеют сходные, по тер-

минологии И. А. Рѐбрушкиной [3, 8], «веще-

ственные значения терминоэлементов» данного 

слова – суффикса -ациj- (и суффикса -ниj- в 

синониме сегментирование), с помощью кото-

рого от глаголов образуются «существительные 

со значением отвлечѐнного процессуального 

признака» [4, т. I, 157], и слова сегмент, обо-

значающего «часть… один из нескольких од-

нородных участков…» [5, т. IV, 68]. Сегменты 

могут какими-то признаками отличаться от 

целого, но все они являются результатом дей-

ствий, названия которых лежат в основе рас-

сматриваемого понятия в той или иной сфере 

человеческой деятельности. В разных словарях 

эти сходные процессы названы образованными 

с помощью суффикса -ниj- (и его вариантов) 

девербативами, то есть сегментация – это деле-

ние (психологический словарь [6] и Словарь 

русского языка [5]); подразделение (экономи-

ческий словарь [7]); дробление (Энциклопеди-

ческий словарь Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона 

[8] и Толковый словарь Д. Н. Ушакова [9]); 

разделение, расчленение (Википедия) [10]; 

членение (Большой лингвистический словарь 

В. Д. Старичѐнка [11]). Таким образом, пред-

ложенное уточнение значений слов «сегмента-

ция» и «сегментированная конструкция» дела-

ют их, на наш взгляд, «правильно ориентиру-

ющими терминами» [3, 9].  

3. СК выступает как инвариант по отноше-

нию к вариантам: сегментированный имени-

тельный темы, сегментированный имени-

тельный представления, сегментированная 

конструкция наименования, парцеллиро-

ванная конструкция (в том числе парцелли-

рованная предикативная единица), кон-

струкция собственно сегментированная, 

сегментированная присоединительная кон-

струкция
1
. То есть СК – любая часть предло-

жения-высказывания, отграниченная от него 

слева или справа знаком конца предложения и 

являющаяся относительно самостоятельным 

высказыванием, акцентуирующим тему или 

                                           
1
 Согласно нашей классификации, выделяются 

следующие правосторонние СК: парцеллированные, 

в которых структурируется вторая, новая, рема СТ; 

конструкции собственно сегментированные, в 

которых нет новой ремы; сегментированные 

присоединительные конструкции со своей ремой, 

содержащие добавочные сообщения из другой 

области знаний. 

рему данной части текста.  

4. СК без грамматических изменений или с 

некоторыми малосущественными изменениями 

часто «вставляется» в БП, образуя с ним несег-

ментированную синтаксическую единицу. Ср. 

исходные (условные) предложения с их сег-

ментированными трансформами из [1, 612] Же-

лание понравиться вполне естественно. Только 

вот оплачивается какой ценой? → Желание 

понравиться. Оно вполне естественно. Только 

вот оплачивается какой ценой? (Пр., 22 июля 

1990) и из нашей картотеки: Музы в России 

никогда не молчали, не только в Великую Оте-

чественную – во все войны. → Музы в России 

никогда не молчали. Не только в Великую 

Отечественную. Во все войны (ЛГ. – 2007. – 

4–11 мая). Однако подобное «слияние» не все-

гда означает, что данные тексты нужно квали-

фицировать как сегментированные. Они могут, 

во-первых, состоять из первичных, исходных, 

предложений-высказываний, связанных между 

собой едиными для них и для частей СТ сред-

ствами связи; во-вторых, включать в себя дру-

гие конструкции экспрессивного синтаксиса, 

близкие к СК, например простые неполные 

предложения, эллипсис, номинативы и др. Так, 

высказывание, представляющее собой цепочку 

номинативных предложений бытийной семан-

тики, А.П. Сковородников не считает результа-

том сегментации, как «не соответствующее в 

полной мере типовой модели сегментирован-

ной синтаксической конструкции»: Ночь, ули-

ца, фонарь, аптека, / Бессмысленный и туск-

лый свет. / Живи ещѐ хоть четверть века  

– / Всѐ будет так... (А. Блок) (Пример из  

[1, 613].) Мы согласны с учѐным, но для более 

точной квалификации выделенного полужир-

ным шрифтом высказывания лучше, на наш 

взгляд, использовать термин «фрагмент» в зна-

чении «отрывок, часть чего-л. (какого-л. произ-

ведения искусства…)» [4 т. IV, 581]), а не «сег-

мент», как у А. П. Сковородникова. В нашей 

классификации сегмент (синоним термина 

«сегментированная конструкция») является 

результатом расчленѐнности высказывания, а 

точка в конце рассматриваемой цепочки предло-

жений может быть воспринята как сигнал такой 

расчленѐнности (сегментации), тем более что 

данное высказывание, по мнению учѐного, по-

строено в принципе по той же схеме, что и сег-

ментированная синтаксическая конструкция.  

Современные преобразования известных 

поэтических строчек также не содержат СК. 

Например: (1) Ночь. Улица. Сельмаг (СБ. – 

2007. – 26 янв.); (2) Небо. Самолѐт. Девушка 

(СБ. – 2010. – 29 июля) и др. Построений, 

сходных с приведѐнными, в газетных статьях 

немало. Они иллюстрируют так называемую 
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«рубленую речь» как явление экспрессивного 

синтаксиса. Ср. (1) и (2) со следующим тек-

стом: (3) Здесь по улицам не ходят медведи. 

Живут нормальные жизнерадостные люди. 

Солидная столица. (3а) Аккуратные регионы. 

Динамичная экономика. Сильная социальная 

политика…. (СБ. – 2007. – 28 июля). Возмож-

ные перефразировки в (3) тексте – Здесь солид-

ная столица. Здесь аккуратные регионы… или 

Здесь солидная столица, аккуратные регионы… 

– ещѐ раз убеждают в том, что речевой поток 

состоит из вариативных единиц. Тексты (1), (2), 

(3) можно считать явлениями синкретичного 

характера, поскольку (1) и (2) имеют признаки 

самостоятельных номинативных предложений 

и признаки СТ, в которых СК – части расчле-

нѐнного бессоюзного сложного предложения.  

 

 

 

 
Рисунок 1. – Таксономия сегментированных конструкций в русском языке 

 

А в выделенных высказываниях в (3) при-

знаки номинативных предложений с эллипсисом в 

каждом из них контекстуально восстанавливае-

мого локатива-детерминанта «здесь» совмеща-

ются с признаками СК, которые, начиная с (3а), 

являются результатом сегментации бытийного 

предложения. 

5. Итак, наше понимание СК как единиц по-

левого характера и их таксономия, соответ-

ствующая видо-родовой иерархии категорий, к 

каждой из которых а соответствующем уровне 

относится конкретная СК, отражаются в сле-

дующей схеме (рисунок 1)
1
: 

                                           
1
 Трѐхуровневое расположение синтаксических 

категорий представляет собой систему СК с 

иерархическими отношениями от низшего к 

высшему, от вида к роду. Например: 

парцеллированная конструкция → правосторонняя 

сегментированная конструкция → сегментированная 

конструкция. 

Таким образом, сегментированная кон-

струкция – это инвариантная коммуникативная 

единица текста, которая представляет собой 

любую часть предложения-высказывания,  

отграниченную от него знаком конца предло-

жения, занимающую по отношению к нему 

лево- или правостороннюю позицию и выпол-

няющую коммуникативно значимую функцию 

в тема-рематическом членении.  

СК является относительно самостоятельным 

высказыванием. В результате сегментации об-

разуется сегментированный текст, состоящий 

из базового предложения-высказывания и сег-

ментированной конструкции. В зависимости от 

позиции, способа выражения, а также характе-

ра актуализированной и акцентуированной ин-

формации нами выделены классификационные 

типы сегментированных конструкций, 

таксономия которых базируется на их видо-

родовой иерархии. 
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