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Summary
In the article the structural, semantical and stylistical peculiarities o f nome-words, the main 

component of which can function as an independent word, are examined. The study of these peculiarities 
is based on9 Belorussian poetic speech of second half of the 20th century.
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ПАРАДЫГМЫ ВОБРАЗАУ А.С. ПУШК1НА СА ЗНАЧЭННЕМ 
“ПРАЯУЛЕНН1ПРЫРОДНАЙ СТЫХН” 

(НА МАТЭРЫЯЛЕ АРЫГ1НАЛАУ IПЕРАКЛАДАУ НА БЕЛАРУСКУЮ МОВУ)

Сярод M H orix нак1рункау беларускай П уитш ян ы  асобнае месца займаюць пераклады, як1я 
застаюцца адным з галоуных сродкау щэнтыф1кацьп нацыянальнай л1таратуры. Пра гэта у свой 
час гаварыу М. Гарэцш: "Перакладное п1сьменства падрыхтавала у нас грунт для развщця 
самастойнага Л1сьменства, дало яму гатовую кшжную мову i л1таратурныя у з о р ы "  [1,95]. 
Пераклады творау А.С. Пушкша на беларускую мову не толью дапамагаюць стаць бл1жэй да 
творчай лабараторьи, паэтыю рускага клас1ка, але i здольны ажыццяв1ць узаемадзеянне i 
узаемаабагачэнне дзвюх розных л1нгвакультурных сютэм. М енавга таму асабл1вую щкавасць 
уяуляюць пераклады мастацк1х тэкстау з рускай на беларускую мову.

Прадметам даследавання у нашым артыкуле з'яуляюцца моуныя вобразныя сродк1 
А.С. Пушк1на, як1я уваходзяць у парадыгму вобразау са значэннем "праяуленш прыроднай стыхЛ". 
Паняцце парадыгмы вобразау распрацавана Н. Па^лов1ч. На думку гэтага даследчыка, вобразы у 
паэтычных тэкстах могуць аб'ядноувацца у iHBapbWHTbi. "1нварыянт уяуляе сабой складаны сэнс", 
як1 узн1кае у вышку узаемадзеяння паняццяу, "як1я знаходзяцца у аднос1нах супрацьлегласщ,
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а парадыгма вобразау -  гэта як сам шварыянт, так i мноства вобразау, у яюх ён рэал1зуецца" 
[2, 48].

Асновай аб'яднання слоу у парадыгмы з'яуляецца паняцшнае адзшетва левых i правых 
элементау, як\я вылучаюцца на аснове агульнага сэнсу таго, што парауноуваецца i таго, з чьш 
парауноуваецца. Пры гэтым ул1чваецца таксама састау парадыгм, ix разгорнутасць, частотнасць 
тых ui шшых слоу i г.д. У якасщ асновы для аб'яднання метафарычных сродкау у парадыгму можа 
выступаць адзшетва або левага, або правага элемента: "што мы парауноуваем часцей за усё" i 
"з чым мы парауноуваем часцей за усё" [2, 128 — 129]. Прыкладам аб'яднання па першым 
прынцыпе можца лiчыць: вочы -  свет, вочы -  раелты , а прыкладам аб'яднання па другому 
пры н цыпу: вочы -  icmoma, свет -  i cm о та.

Асновай аб'яднання можа стаць i адзшетва правага i левага элементау адначасова. Пры 
гэтым прымаецца пад увагу тое, "што з чым мы парауноуваем часцей за усё" [2, 129]. Вобразныя 
парадыгмы у щыястыл1 А.С. Пушк1на вылучаюцца нам1 на аснове адз1нства левага элемента -  
таго, з чым парауноуваем. У складзе парадыгм вылучаюцца малыя парадыгмы, як\я адрозн1ваюцца 
адна ад адной панящйнай прыналежнасцю таго, што парауноуваецца. На нашу думку, падобны 
падыход дазваляе дастаткова по^на i у той жа час сютэмна ап1саць "вобразную прастору" 
1дыястылю А.С. Пушкша.

Фактычны матэрыял сведчыць аб тым, што пры перакладзе вобразных сродка^ 
А.С. Пушк1на розным1 aJnrapaMi узн1каюць неадпаведнасц1, як1я можна аднесщ да чатырох 
асноуных груп: 1) пераклады дакладныя i значна прыбл1жаныя да дакладных, а таксама з 
ужываннем лекс1чных сродкау, як1я з'яуляюцца у абедзвюх мовах экв!валентным1; 2) пераклады 
недакладныя, гэта значыць тaкiя, у .яюх вобразныя сродк1 таксама перадаюцца вобразным!, але 
маюць больш Ц1 менш значныя разыходжанш з тым1, што ужыты у арыпналах; 3) выпадю, Kani 
замест вобразных сродкау у перакладах ужываюцца нявобразныя; 4)выпaдкi, кал1 на месцы 
нявобразных сродкау у перакладах ужываюцца вобразныя. Як слушна зазначае A.I. Равуща, 
"у cyBH3i з разыходжаннем лeкciчныx, ciHTaKci4Hbix i 1ншых с1стэм розных моу, а таксама 
наяунасцю цеснай узаемасувяз! моуных сродкау розных узроуняу даб{цца дакладнай адпаведнасц! 
перакладу арыпнала на ycix узроунях 3yciM немагчыма. Словы, бл1зюя па значэнн1, часта маюць 
розныя марфалапчныя характарыстык1, а гэта, у сваю чаргу, вядзе да змен у сштакачнай будове 
сказау" [3, 166].

Метафарычныя ужыванн1 слоу са значэннем "праяуленш прыроднай CTbixii" з'яуляюцца 
традыцыйнымг Пра гэта сведчаць работы А. Весялоускага, В. Вшаградава, А. Грыгор'евай, 
К. Чаркасавай i iH m bix. Мэта артыкула заключаецца у выяyлeннi асноуных заканамернасцей 
перакладу вобразных парадыгм са значэннем "праяуленш прыроднай CTbixii" у творах 
А.С. Пуншна. Анал1з паказау, што аб'ектам перакладау становяцца, у асноуным, тэксты, як1я 
патрабуюць падбору экв1валентау да слоу "туча", "буря", "гром", "гроза", "вихрь", у якасщ правых 
кампанентау выступаюць словы, што абазначаюць: а) вялiкую колькасць; б) моцны шум; 
в) актыуны рух жыцця; г) разумовыя дзеянш; д) пагрозу. HaMi нал1чана 57 ужыванняу пры 
перакладзе парадыгм вобразау са значэннем "праяуленш прыроднай стыхп". Спачатку звернем 
увагу на прыклады адэкватнага перакладу названай парадыгмы (сюды ж уваходзяць i прыклады 
без значных змен лeкciчныx элементау).

Парадыгма вобразау з левым кампанентам хмара дакладна перакладалася пры выражэнн1 
колькаснага значэння:

Пошли стучать мечи о брони; Пайшл1 грымецъ мячы па 6poni;
Со свистом туча стрел взвилась, Са ceicm aM  хмара стрэл ляцщь,
Равнина кровью залилась. Раумна ад крывг гарыць.

(А. Александрович)
А. Александров1ч захоувае метафару хмара, каб паказаць вялжую колькасць стрэл, як1я 

ляцел1 над рауншай. Тым самым аутар не парушае вобразнасш, с1нтакс1чнай будовы, рытму.
HaMi заф1ксавана яшчэ некальк1 аднолькавых спалучэнняу пры перакладзе парадыгм 

вобразау са значэннем "праяуленш прыроднай CTbixii":

Но, вихрю мыслей предана. Ды eixpaM  дум закружана.
(Я. Колас)

Как вихорь жизни молодой. Як малады ж ыцщ  eixop.
(А. Куляшоу)

Они, как буря, притекли. Яны, як буры наплыли
(Я. Колас)
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Обрадован музыки громом. Узрушаны му зык i громам.
Когда гремел мазурки гром. Калл грымеу мазурт гром.

(А. Куляшоу)
Злодеев громом вечных стрел Злачынцау громам вечных стрэл
В потомстве дольном поражает. Ён i у  нашчадках дасягае.

(Н. Плев(ч)
Парауноуваючы радю з арыпнальнага i перакладнога тэкстау верша "Размова 

кшгапрадауца з паэтам", бачым, што Н. Гшев1ч падабрау аднолькавыя элементы метафары, не 
губляючы т  сэнсу, Hi структуры усяго метафарычнага спалучэння. Беларусю аутар выступае як 
прафесшны перакладчык, якога можна аднесщ да тых дгсаратарау, што "болыи сцшла ацэньваюдь 
свае магчымасщ i з большай увагай ставяцца да арыпнальнага тэксту. Таму пры перакладзе 
любога шадэ^ру пажадана карыстацца пас л у гам i як гешя у лпаратуры, так i прафес1янала у справе 
перакладу" [4, 61].

Параунаем з беларусюм перакладам i радю з оды "Вольнасць":
Беги, сокройся от очей, Сыйдз1 з вачэй Maix далоу,
Цитеры слабая царица! Цытэры кволая уладарка!
Где ты, где ты, гроза царей, Дзе ты, дзе ты, граза ifapoy,
Свободы гордая певица? Свабоды гордая пяснярка?

(П. Глебка)
Экв1валентам да рускага слова гроза выступае лексема навальтца. Але у прыведзеным 

урыуку гаворка щзе пра тое, што абуджае, выюпкае, усяляе страх, таму ужытае тут метафарычнае 
спалучэнне граза цароу адпавядае зместу твора А.С.Пушкша.

Сустракаюцца у мове перакладу прыклады нязначнага змянення:
Самолюбивые мечты, Самалюбгвых мрояу жар,
Успехи юности безумной! Пыл маладосщ неразумнай!
Ия, средь бури жизни шумной, 1 я у  жьщцёвай буры шумнай
Искал вниманья красоты. Шукау красу як божы дар.

(Н. Плев(ч)
У арыпнале метафара бури жизни -  гештыунае спалучэнне, якое абазначае неспакойнае, 

стракатае жыццё з розным! выпрабаванням1, прыгодам1. У перакладзе яно заменена на 
атрыбутыунае спалучэнне жыццёвая бура. У гэтай сувяз! дарэчы будзе сказаць, што пераклад 
амаль адэкватны арыг1налу i у перадачы эстэтычных якасцей, i у захаванн! вобразнасщ i 
с1нтакс1чнай структуры твора.

Вось яшчэ адзш прыклад, кал1 мяняецца толью тып метафары:
Гремят тарелки и приборы. Ды гром талерак i нажоу.

(А. Куляшоу)
У арыгшале выкарыстоуваецца спалучэнне прэдыкатыунага тыпу, у перакладзе -  

ген1тыунага. Гэта нельга л1чыць недахопам, бо пераклад, выкананы А. Куляшовым, у цэлым 
адпавядае патрабаванням якаснага перакладу.

HaMi адзначаны адрозненн1, звязаныя са зменай левага кампанента парадыгмы/
Рассвет печальный жизни бурной. Маркотны свет душы вгхурнай.

(А. Куляшоу).
Забвенье жизни в бурях света.. I  забыццё у  eixypax света.

(А. Куляшоу)
Словы бура, eixypa належаць да аднаго семантычнага поля. Беларусм аутар падышоу да 

перакладу творча, ён змог захаваць пазщыю А.С. Пушюна, яго стыль, настрой. Таюм жа шляхам 
'шоу Я. Купала, перакладаючы "Меднага конн1ка":

Стремглав, не помня ничего. BixpoM, не помнячы сябе.
(Я. Купала)

Магчыма, у перакладчыка не было шшага выйсця, каб захаваць змест арыпнала, бо 
лексема eixpoM  адэкватна славяшзму стремглав па семе 'хуткасць'. Уражвае толью 
акцэнталаг1чны аспект.
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Мы яшчэ раз упэушваемся у тым, што пэ^ныя цяжкасщ стаяць перад перакладчыкам1 
паэтычных тэкстау пры перадачы на беларускую мову метафарычных элементау. Для прыкладу 
параунаем з перакладам страфу з верша "Прадчуванне":

Снова тучи надо мною Аблачыны над а мною
Собралися в тишине; Спахмурнелл -  гром хмкне,
Рок завистливый бедою Лес зайздросллвы бядою
Угрожает снова мне... Пагражае зноуку мне.

(М. Стральцоу)
Метафара тучи у русмм варыянце выступае як с1мвал пагрозы, неспакою, яюя 

пагражаюць л1рычнаму герою. М. Стральцоу, на нашу думку, здолеу захаваць агульную 
наюраванасць метафарызацьп. Аднак асобныя словы у метафарычным кантэксце мяняюцца. 
Парауноуваючы арыпнал i пераклад, можна убачыць, што слова аблачыны у перакладзе захо^вае 
сваю метафарычнасць, але гаворка ужо щзе не пра цёмнае воблака, якое прыносщь дождж, град, 
снег (у прамым значэнш), неспакой турботы, непрыемнасць (у пераносным значэнш), а пра нейю 
сум, хмурнасць у настро! чалавека. Метафарызацыя у перакладзе распаусюджваецца i на другое 
слова кантэксту спахмурнелл, якое знаходзщца у цеснай сэнсавай сувяз1 са словам аблачыны, што 
не прыводзщь да змен вобразнага сэнсу метафары. Для найбольшай напружанасщ сггуацьп 
беларусю аутар ужывае i яшчэ адну метафару: гром Ыкне, якая семантычна вельм1 бл1зкая да 
папярэдняй. М. Стральцоу, услед за А.С. Пуипаным, не проста называв нейк1я пагрозы, а апювае 
гэта пры дапамозе малюнкау прыроды. У МП сэнс пушкшсмх радкоу некальк1 мяняецца, дзеянш 
адбываюцца шумна, а у МА пануе щшыня.

Аднак пераклад разглядаемых метафар можа быць набл1жаны да арыпнала. У якасц1 
пры клада разгледз1м радк1 з верша "Патухла дзённае свяцша" у супастауленн1 з перакладам на 
беларускую мову, выкананым А. Вольсюм.

Где рано в бурях отцветала Дзе рана зведау кошт атрут
Моя потерянная младость. Шкчэмных звад пустой напасць

(А. Волъст)
У руск1м тэксце метафара у я у л я е  сабой складаную канструкцыю, якая, па словах 

М. Новнсавай, "адпавядае складанаму метафарычнам^ сэнсу разгорнутай метафары" [5, 128]. 
Умоуна гэта складаны вобраз-троп, як\ уяуляе сабой аб’яднанне двух элементарных структур: в 
бурях отцветала младость, як1я нельга выключыць са складу усёй метафары, бо губляецца яе
сэнс, што сведчыць пра семантычную цэласнасць усёй структуры. У перакладзе такая
метафарычная канструкцыя адсутн1чае. Пры перакладзе названай метафары непазбежным стау 
адвольны выклад, бо даслоуны, гэта значыць адэкватны пераклад тут немагчымы. Тым не менш, 
дадзены пераклад у эстэтычным аспекце цалкам адэкватны арыг1налу, так як змястоуныя i 
фармальныя баю перакладу адпавядаюць вобразна-мастацкаму зместу першакрынщы, не 
парушаючы рытм1чнага малюнка. Нягледзячы на адсутнасць названай метафары, вщаць, што 
гаворка щзе пра нялёгмя гады маладосщ, кал1 л1рычны герой зведау i н1кчэмныя звады, i пустыя 
напасщ, а для юнага узросту гэта зус1м недарэчна.

Вобраз буры ужывауся д.С. Пушк1ным i для таго, каб перадаць рэвалюцыйныя pyxi. 
Праанал1зуем, як гэту праблему вырашае П. Глебка:

Тебя в свидетели зову, , Цябе за сведку я заву,
О Мученик ошибок славных, О мучатк памылак слауных,
За предков в шуме бурь недавних Што у  шуме навальшц нядауных
Сложивших царскую главу. Злажыу за продкау гсишву.

(П. Глебка)
Беларусю аутар л1чыць мэтазгодным замянщь метафару шум бурь на шум навальнщ, хаця 

у беларускай мове ужываецца i слова бура, гэта значыць, што кампаненты метафарычнага 
спалучэння змянш1ся, што бывае давол1 часта. Вобразнасць прыведзенага фрагмента амаль 
захавалася, бо гэтыя лексемы некальк1 бл1зк1я у сва1м пераносным значэнн1, таму што абазначаюць 
грозныя падзе!, бяду, небяспеку. Аднак слова навальшца бл1жэй беларускаму народу, гэта 
уласнабеларускае слова, а значыць належыць да беларускай рэал11. Навальшца -  гэта тая навала, 
якая абрушваецца на чалавека. Псторыя сведчыць, што у рускага народа няма межау, гэта людз1 
моцныя да пэунай крайнасц1. Беларусы ~ талерантныя, у ix усё праходзщь болыи спакойна. Кал1 
бура -  рэвалюцыя, якая усё разрушае на сва1м шляху, то навальн1ца -  страшная, але неабходная у 
спёку з'ява, якая прынос1ць палёгку.
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У наступным прыкладзе метафара бура таксама заменена шшай:
Шли годы. Бурь порыв мятежный Гады мтал1. Шквал бунтоуны
Рассеял прежние мечты. Развеяу мар даунейшых рой .

( М. Луж ант)
Перакладчык падб1рае да названай метафары слова, якое набл1жана семантычна: шквал 

‘раптоуны моцны парыу ветру, як! суправаджаецца звычайна навальшчным л1унем’ [6, 758]. 
Адзшае, што адрозшвае гэтыя лексемы, -  тое, што шквал не заусёды прыносщь разбуральнае 
дзеянне i пачынаецца рангоута. Але вобразнасць прыведзенага фрагмента у цэлым не парушаецца: 
i у арыпнале, i у перакладзе гаворыцца пра моцны вецер (умоуна), тыя выпрабаванш, як\я паустал1 
на шляху л1рычнага героя, i прыносяць яму непрыемныя успамшы. Трохкампанентнае спалучэнне 
становщца двухкампанентным. Аднак у перакладзе у насту пным радку узшкае яшчэ адна 
метафара: мар рой, якая паказвае на мноства тых нязбыуных мар. Пераклад адэкватны арыпналу. 
Пара^наем пераклады названай метафары шшым1 аутарамк

Ды час мяцежны, час грымотны
Рассеяу рэха day nix мрой.

(В. Зуёнак)
Гады M in a n i. Шторм грымотны
Развеяу мары назаужды.

(С. Грахоусш)
Гады iwuii. Настрой парыуны
Былыя мары прыглушыу.

( Ю. Св(рка)
1шл1 гады. I час бунтоуны
Надзе1 даушя разб1у.

(Я. Ми<лашэуск1)
Свет эмацыянальных адчуванняу А.С.Пушкина складаны, своеасабл1вы, таму заканамерна, 

што, замест называния тых або шшых пачуццяу, паэт звяртаецца да ашсання жыццёвых рэалш, 
як1я выкликал i гэтыя пачуцщ. Усякае лекшчнае адступленне напауняе твор новым1 сэнсавым1 
нюансам! i перамяшчае акцэнты. Параунанне арыгшальнага i перакладных тэкстау паказала 
значныя адрозненш пры перакладзе метафары з кампанентам буря. Пераклад В.Зуёнка, па нашым 
меркаванш, выкананы з улжам ycix правшау перакладу. Ён знаходз1ць свой пераклад i стварае 
шшую метафару, якая змагла перададь рэальную канву перажытых падзей. Практычна щэальна у 
лекачным i сш такачным плане атрымалася перанясенне у стыхно беларускай мовы разглядаемай
метафары у перакладзе С. Грахоускага. На нашу думку, троп, ужыты беларусюм а^тарам,
адпавядае мастацка-эмацыянальнаму сэнсу твора. Ю. Св1рка, {мкнучыся перадаць пачуццё
л1рычнага героя, адышоу ад вобразна-мастацкага зместу. Ён не змог адэкватна перадаць
пушкшскую метафару. Не знаходз1м мы щэнтычнасщ у адлюстравашн унутранага свету л1рычнага 
героя i у перакладзе, выкананым Я. Мшташэусюм. Перакладчык абавязаны перадаць не тольш 
сэнсавы аб'ём верша, ён павшен як мага бл1жэй набл1зщца да духоуных вяршыняу вялшага паэта.

Разыходжанш пры перакладзе метафары буря могуць прая^ляцца i на сштакс1чным
узроуш:

Под бурями судьбы жестокой. Ад подыху жыццёвай буры.
(Ю. Свгрка)

У мове перакладу адбылася перастаноука слоу -  гэта распаусюджаны прыём. У арыпнале 
слова буря мае форму творнага склону, а у беларусюм тэксце -  роднага. Варта зазначыць, што у 
перакладзе У. Дубоую названая метафара зус1м адсуттчае:

I лес у  жорсткш свагм лёце.
(У. Дубоука)

Тлумачыцца гэта асабл!васцю творчай манеры пюьменшка. На нашу думку, гэты пераклад 
не зус1м дакладна перадае пачуцщ л1рычнага героя, але тым не мнеш заслуго^вае увап, як 
праяуленне шдывщуальнай моунай асобы.

Анал1зуючы арыпнал i пераклад, можна зауважыць прыклады знжнення вобраза у мове 
перакладу. Пра гэта сведчаць урыук1 з паэмы "Палтава":
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на: шквал 
[6, 758]. 
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И, злобясь, видит Карл могучий У злосщ бачыць Карл магутны
Уж не расстроенные тучи Ужо не той натоуп бяспутны
Несчастных нарвских беглецов. Няшчасных нарвскгх беглякоу.

(Я. Колас)
Тяжкой тучей Цяжкай лавай
Отряды конницы летучей, Налёты контцы рухавай
Браздами, саблями звуча, Ж ах смерцг сеюцъ. Згарача
Сшибаясь, рубятся с плеча. У су тычках рубяцца с пляча.

(Я. Колас)
Парауноуваючы з арыпналам пераклады, зробленыя Я. Коласам, прыходзйм да вываду, 

што рытмка-штанацыйная будова твора захоуваецца. Аднак метафара з кампанентам туча 
адсутшчае у абодвух фрагментах. У першым урыуку аутар падабрау да слова туча эт в а л е н т  з 
шшым зместам: назоушк лава, магчыма, уйчваючы мнагазначнае значэнне гэтай лексемы, але тут 
у такой ступеш не захоуваецца упамшанне пра вял1кую колькасць людзей, што прыводзщь да 
змены вобразнасщ. Дзеля захавання рытм1чнага малюнка пры перакладзе прыйшлося змян1ць 
асобныя элементы зместу твора. У друпм урыуку Я. Колас л!чыць мэтазгодным замянщь 
метафару туча, якая абазначае вялшую колькасць, на слова натоуп, лекс1чнае значэнне якога 
'вял1кае зборышча людзей' [в, 379] семантычна вельм1 бл1зкае да сэнсу, выражанага метафарай. У 
беларуск1м варыянце метафарычнае спалучэнне адсутшчае. Такога роду прыём сам па сабе не 
зшжае якасц1 перакладу, бо тэарэтыю перакладу aдзiнaгaлocны у тым, што часта проста 
немагчыма перадаць на шшай мове усю закладзеную у арыпнальным тэксце 1нфармацыю. 

Беларуск1я шсьменн!к1 часта замяняюць нявобразныя выразы на вобразныя:
Музыки грохот. Музыкг гром.

(А. Куляшоу)
Метафары з апорным кампанентам eip  адсутшчаюць у арыпнале, магчыма, таму, што 

названая лексема у рускай мове мала вядомая, акрамя гэтага, яна мае памету абл.:
На шум пиров и буйных споров. У eip 'тюйвай весялосцг.

(А. Куляшоу)
Сказал, и шумною толпою Сказау ён, i шумлхвым вграм
Поднялся табор кочевой . Узняуся табар цыганоу.

(А. Куляшоу)
Неабходна зазначыць, што перакладчыю непрыкметна пераувасабляюцца у каларытныя 

дэтал1 жыцця беларускага народа. Аднак можна весш гаворку пра адэкватны пераклад з пункта 
гледжання эстэтычнай значнасщ.

Давол1 часта (22 найменн1) ужываюцца метафары з апорным кампанентам грозны: грозныя 
гадзт ы ; Стащь ён перад люстрам грозна; грозны вораг; Так грозна сходзщца баец; грозны цар 
/ г. д.

TaKiM чынам, пры перакладзе на беларускую мову парадыгм вобразау са значэннем 
"праяуленш прыроднай cTbixii" найбольш распаусюджанай выступае група з левым1 кампанентам! 
буря, гроза, гром.. Перакласщ ix бывае цяжка. Можна указаць некальк! прычын неадэкватнасщ 
перакладу разглядаемых парадыгм вобразау: 1)адрозненне у стыл1стычных с!стэмах рускай i 
беларускай моу. Як слушна здуважыу М.Булахау, "абумоулена тэта перш за усё г1старычным1 
прычынам1: неадначасовым развщцём у ix суадносных функцыянальных стыляу мовы,
неаднолькавым характарам засваення запазычаных элементау, рознай ступенню суаднесенасц! 
лггаратурных нормау з жывой народнай мовай" [7 ,3 -4 ]; 2) несупадзенне у семантыцы 
i стыл1стычнай афарбоуцы фанетычна бл1зк1х слоу рускай i беларускай моу; 3) неабходнасць 
захаваць рытм i с1нтакс1чную структуру верша. У вышку гэтага з'яуляюцца рознага тыпу 
несупадзенн1, ятя можна наз1раць пры перакладзе парадыгмы вобразау са значэннем "праяуленш 
прыроднай стыхп". Так, пры перакладзе сутракаюцца дакладныя i значна прыбл1жаныя да 
дакладных прыклады: хмара стрэл, ж ыцщ  eixop, м узъш  гром, граза цароу i шшыя. У пэунай 
колькасш выпадкау агульная нак1раванасць вобразных асацыяцый застаецца, але у caMix вобразах 
маюцца адрозненн15 звязаныя са зменай левага кампанента парадыгмы {тучи -  аблачыны) / шшыя. 
АдзначанЫ выпадк1 змянеиня вобразнага выразу на нявобразны i наадварот (Где рано в бурях 
отцветала -  Д зе рана зведау кошт атрут; тучи беглецов -  натоуп бяспутны; музыки грохот  —
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музыки гром; шум пиров — eip весялосщ). Гэтыя факты нельга днчыць недахопам, бо нават пры 
значнай перабудове парадыгм вобраза^, набор сем у болыпасщ выпадкау застаецца низменным.
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В.К. Церлюкевич

ЯЗЫК И МЫШЛЕНИЕ:
СЛОВО КАК ЯЗЫКОВОЙ И СМЫСЛОВОЙ ФЕНОМЕН

Вряд ли кто-либо станет возражать против утверждения, что «текст никогда не существует 
сам по себе, как некая объективная реальность. В реальных процессах деятельности 
(мыслеречедеятельности) он всегда представляет собой продукт и инструмент коммуникации» 
[16, 54].

Но коммуникация, общение -  это прежде всего мыслительная деятельность. Поэтому, на 
наш взгляд, мысль о том, что «категории мышления человека определяют категории языка» тоже 
должна восприниматься как естественная и неоспоримая [6, 58], как и мысль о том, что «язык 
это даже не средство мышления, а скорее его способ» [8, 71].

В связи с этим логичным было бы предположить, что такая языковая единица, как слово в 
любом своем проявлении (как синтаксическая, морфологическая или лексическая единица) будет 
«рождена мыслью». Но если слово рождается мыслью, то оно в такой же степени, как и 
предложение, должно представлять собой «продукт и инструмент коммуникации».

Следует признать, однако, что к этой идее (слово, как и предложение, есть продукт и 
инструмент коммуникации) можно прийти в большей степени чисто гипотетически. На самом 
деле обосновать это (еще лучше, убедить в этом) не так просто. Ведь до сих пор традиционно 
считается, что «только предложение выполняет самостоятельную коммуникативную функцию. 
Слова же, фразеологизмы, словосочетания являются названиями предметов, признаков, действий, 
выполняя в языке номинативную функцию» [4, 214].

С этой точки зрения, слово понимается как единица, предшествующая предложению, т.е. 
находящаяся на том уровне, который, называя номинативным, фактически можно (по его сути) 
назвать докоммуникативным. И эта точка зрения по сей день многими исследователями 
воспринимается как традиционная и даже тривиальная [8, 72].

Между тем совершенно не оспариваются (вспомним: молчание -  знак согласия), но как бы 
оставляются без внимания утверждения, что «язык не составляется из элементов, а дробится на
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