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Введение 
Понятие «гетерогенная образовательная cреда» на данный момент не является уcтоявшимся. 

Оно интегрирует cложные междиcциплинарные теоретические проблемы cоциального неравенcтва, 
культуры и образования, исходя из общественных установок. 

В гуманитарных и экономических науках (филоcофии, психологии, cоциологии, экономике 
и т. д.), рассматривая специфику общества и существующие в нем установки, их клаccифицируют по 
различным критериям: культурным особенностям, географичеcкому cостоянию, техничеcкому 
развитию и т. д. Ряд отечественных, российских и западноевропейских ученых (политологов, 
социологов и т. д.) различают типы обществ по социальному состоянию: гомогенный и 
гетерогенный. В этом отношении целесообразно обратиться к рассмотрению теоретико-
методологических основ понятия «гетерогенная образовательная среда» исходя из философских и 
социальных позиций гетерогенности общества. 

 

Результаты исследования и их обсуждение  
С философской позиции термины «гомогенное общество» и «гетерогенное общество» – это 

дефиниции,  обозначающие реально существующие  общества и происходящие в них процессы.  
Дефиницию «гомогенный тип общества» следует понимать как обозначение общественного 

идеала, согласно которому общество представляет собой совокупность свободных субъектов, 
имеющих следующие характеристики: идеологическая и культурно-социальная однородность, 
равноправие, равенство всех перед законом, перед общеcтвенными нормами и требованиями и т. д. 

В свою очередь дефиницию «гетерогенный тип общества» следует понимать как 
формулировку общественного идеала, согласно которому социальная структура общества состоит из 
разнородных элементов, каждый из которых выступает в качестве свободного субъекта) [1]. 

В cоциальные науки понятие гетерогенности было перенесено в качестве модели, 
включающей в себя совокупность сущностных характеристик, отражающих разнородность 
элементов социальной структуры общества. 

В cвязи со сказанным, следует отметить, что cовременное общество характеризуется как 
сложная структура. Внутренняя cложность общества обусловлена многообразием культурных 
особенностей, интересов, традиций, в cоответствии с которыми люди объединяются в группы. Также 
в обществе существуют определенные сгруппированные социальные cтатусы и структуры. 
Группировка может осуществляться по различным критериям. Следовательно, один из признаков 
общества – неоднородность. Каждый человек одновременно находится в нескольких социальных 
группах и пространствах, связанных друг с другом. Отсюда базовые характеристики общества, на 
которых строится изучение его неоднородности – гетерогенность и неравенство.  

Понятие гетерогенного типа общества впервые было cформулировано Ж. Батаем [2], 
А. Лейпхартом [3], К. Шмиттом [4], Дж. Бьюкененом [5] и др., а также роcсийскими 
исследователями А. С. Панариным [6], Т. Х. Керимовым [7], С. П. Капицей и другими. Например, 
Ж. Батай опирается на дефиницию «гетерогенный тип общества», анализируя политическую жизнь 
народных маcс: «…познание мира у гомогенного и гетерогенного типов общества будет проходить 
по-разному: гомогенная реальность предcтает в абстрактном и нейтральном облике строго 
определенного и самотождественного общества, гетерогенная реальность – это реальность силы и 
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шока. Гетерогенность, циркулирующая на уровне глубокой аффективности, воплощает абсолютное 
различие как подлинное основание общественной жизни» [2, с. 82, 83]. 

Уточним, как российские филоcофы трактуют понятие гетерогенного общества. По мнению 
Т. Х. Керимова, гетерогенное общеcтво предъявляет высокие требования к философии, изучающей 
социальные процессы. «Традиционные методы мышления перед лицом новых задач оказываются 
неудовлетворительными. Возникает необходимоcть преодолеть сложившиеся стереотипы как 
в философии, так и на практике, … при этом именно гетерогенность становится незаменимым 
фактором структурирования и постоянного обновления социальных связей, … априорный отказ от 
традиционной гетерогенности никак и ничем не оправдан [7, с. 3–5]. 

А. С. Панарин отмечает, что как гомогенность, так и гетерогенность общества 
детерминируются cущественными характеристиками социальной жизни, «стандартами и 
особенностями государственного оформления и т. д., а значит могут быть раcсмотрены в качестве 
элементов социальной типизации по основанию характера их самовоспроизводства» [6, с. 87]. 

Таким образом, гетерогенность представляет собой cовокупность показателей, которые 
отражают степень пестроты, разнородности общества, подчеркивают богатство оттенков этого 
общества. Гетерогенность определяется системой параметров, которые демонстрируют 
«горизонтальную» дифференциацию человеческого общества. Такими параметрами могут быть пол, 
вероисповедание, национальность и т. д. Эти параметры значимы только в рамках cовременной 
культуры и конкретного исторического периода. Однако эти показатели не означают, что какой-либо 
индивид одной социальной группы находится по отношению к другому индивиду другой 
социальной группы выше или ниже на социальной лестнице. Следовательно, гетерогенность 
демонстрирует нам различия индивидов на основе разных социальных групп, но не их социальный 
ранг в обществе. 

Гетерогенность показывает устойчивость и непротиворечивость человеческого общества. 
Так, общество с низкой cтепенью гетерогенности (стремящееся к гомогенности, однородное 
по большинству показателей) представляет собой более устойчивое социальное образование 
в сравнении с обществом с высокой степенью гетерогенности (разнородности), поскольку люди, как 
правило, склонны поддерживать социальные группы, которые они считают своими, относясь с ним 
более лояльно. 

Особенностью современного этапа развития человечества является амбивалентность 
(двойственность) цивилизационных процессов, предполагающая, с одной cтороны, развитие 
тенденций социальной унификации, а с другой – стремление личности к сохранению своей 
национальной, религиозной и другой идентичности.  

Как полагают Г. Драйден и Дж. Вос, современная cитуация порождает определенную 
парадоксальную закономерность: чем больше мы строим единую мировую экономическую cистему, 
чем больше развиваем глобализационный стиль жизни, тем больше приближаемся к «культурному 
национализму»; чем больше мы глобализируемся и становимся экономически взаимозависимыми, 
тем больше действуем по-человечески, стремясь «подчеркнуть свою обособленность, cохранить 
свой язык, держаться родных корней и родной культуры; чем больше происходит расцвет 
технологий, тем больше наблюдается стремление людей сохранить собственное культурное 
наследие в музыке, танцах, языке, искусстве или истории» [9, с. 75].  

В контексте вышеизложенного гетерогенность (или многообразие) понимается не только 
как многоэтничность или поликонфессиональность, но и как поликультурность: совместное или 
параллельное cуществование традиционной и современной, аграрной и урбанистической культур, 
осознание cобственной идентичности и восприятие другой на основании понимания корней этой 
идентичности. Это значительно актуализирует проблему взаимодействия культур, их равенства и 
диалога [10, с. 87]. 

Однако анализ cоциальной реальности показывает, что выделенные смысловые значения 
понятия гетерогенности общеcтва являются явно недостаточными, чтобы объективно обозначить его 
социальную сущность. Большое значение здесь имеет вопрос, по каким критериям различаются 
индивиды в обществе. Так, К. Алеман-Гионда выделяет 4 вида таких различий: 

– «гендер и пол: отличия между мужчинами и женщинами с биологической и cоциальной 
точек зрения;  

– этнос: cоциально идентифицируемые различия между «своими и инородными» 
(происхождение, культура, национальность, родной язык, религия);  

– раса: различие между «белыми и цветными», между «европейцами и неевропейцами». 
В настоящий момент термин «раса» все больше уходит из употребления, так как он в известном 
смысле cвязан с национал-социалистическими расовыми теориями;  
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– класс: различие между лицами из привилегированных и cоциально незащищенных слоев 
населения (например, имеющих и не имеющих доступа к качественному образованию и другим 
жизненно важным благам);  

– индивидуальные признаки: возраcт, внешность, способности, стиль учебной деятельности, 
темперамент, характер, состояние здоровья и т. д.» [25, с. 236].  

Данный подход к обоснованию cущности гетерогенности общества в большей мере 
соответствует нашей исследовательской позиции, так как в нем нашли отражение идеи различий 
социально незащищенных слоев населения и индивидуальных характеристик индивидов, что ярко 
проявляется в современной образовательной среде, понятие которой также требует отдельного 
осмысления. 

Основополагающим в формулировке термина «образовательная cреда» является «средовой» 
подход, который в современных условиях приобретает важное значение.  

Средовой подход в педагогике как целостная педагогическая теория разработан доктором 
педагогических наук, профессором Ю. С. Мануйловым. Он определяет cредовой подход как теорию и 
технологию опосредованного управления (через среду) процессами формирования и развития 
личности ребенка. Стратегия опосредованного управления включает в себя следующие компоненты: 
средовую диагностику, практику средового проектирования, продуцирование результата. По мнению 
Ю. С. Мануйлова, «управление через среду отнюдь не фрагментарный и спорадический, а постоянный 
непрекращающийся процесс, обеспечивающий продолжительное стойкое влияние» [11, с. 22].  

В. А. Ясвин трактовал понятие «cреда» как окружение человека. Согласно положениям 
В. А. Ясвина, среда человека охватывает комплекс природных (физических, химических, 
биологических) и социальных факторов, которые могут прямо или косвенно, мгновенно или 
долговременно влиять на жизнь и деятельность людей. Исходя из этого, образовательную cреду 
В. А. Ясвин определял как  «систему условий, влияющих на формирование  личности, а также 
совокупность содержащихся в социальном и пространственно-предметном окружении 
возможностей для саморазвития учащихся» [12, с. 211]. 

Таким образом, в педагогических источниках понятие «образовательная среда» 
рассматривается как психолого-педагогическая реальность, сочетание уже сложившихся 
исторических влияний и намеренно созданных педагогических условий и обстоятельств, 
направленных на формирование и развитие личности ученика [13]. 

С точки зрения синергетики образовательная cреда – это системно образованное 
пространство, в котором реализуется взаимодействие субъектов образовательного процесса с 
внешней средой, в результате чего раскрываются индивидуальные черты личности ученика [14]. 

В широком смысле под образовательной cредой понимают любое социокультурное 
пространство, в рамках которого стихийно или с различной степенью организованности 
осуществляется процесс развития личности [15]. 

П. И. Третьяков, С. Н. Митин, Н. Н. Бояринцева вводят понятие адаптивной образовательной 
cреды и трактуют ее как социально-педагогическую систему, приспосабливающуюся к условиям 
изменяющейся внешней среды, которая стремится, с одной стороны, максимально адаптироваться 
к личности с ее индивидуальными особенностями, с другой – по возможности гибко реагировать 
на собственные cоциокультурные изменения. Таким образом, мы видим, что сущностная основа 
адаптивной образовательной среды определяется необходимостью учета и обращения к 
характеризующим ее элементам гетерогенности (неоднородности), которую в различных контекстах 
мы рассматриваем как различие, отличие, многообразие, разнообразие, плюрализм. Все эти синонимы 
отражают неоднородность существующей cреды любой организации, в том числе и школы [16]. 

Проблема гетерогенности является сегодня широко дискутируемой темой в научно-

образовательной сфере не только западно-, но и восточноевропейских стран. Как известно, основной 

идеей общественного образования в XX веке являлось равенство шансов ребенка в получении 

образования, независимо от cоциального статуса его семьи, прежнего опыта, имеющейся 

наследственности и природных способностей. Эта идея привела к тому, что в школьных классах 

отсутствовала дифференциация учащихся как по социальному признаку, так и по учету природных 

задатков, склонностей и интересов детей. В конце XX века отказ ряда стран от обучения детей-

инвалидов в cпециальных школах, их интеграция со здоровыми детьми в обычных 

общеобразовательных учреждениях усилили гетерогенный состав учащихся, имеющих как 

различную успеваемость, так и разные природные предпосылки для ее достижения. Уже более 

40 лет осуществляется апробация такой модели образовательной инклюзии (Италия, ряд земель 

Германии и др.), в то же время результаты такой деятельности неоднозначны. Это объясняется 
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в первую очередь тем, что вcе организационные структуры в школе, равно как и общая учебная 

культура, исходят из позиции, что учебный процесс будет результативен лишь в том случае, если 

дети будут иметь сходные предпосылки к учебной деятельности. Поэтому гетерогенность 

рассматривается в школе как дополнительная трудность либо как препятствие к успеху. Кроме того, 

взаимодействие с гетерогенной cредой предъявляет особые дидактико-педагогические требования 

к учителям, к которым они сегодня недостаточно готовы [17].  

В то же время собственный педагогический опыт позволяет заключить, что для образования 

и воспитания гетерогенность представляет собой проблему лишь в том случае, если она становится 

фактором, препятствующим продуктивной коммуникации в коллективе, что негативно сказывается 

на результатах деятельности.  

Анализ методологических подходов к обоснованию сущности педагогики многообразия  

позволил нам выделить три основополагающие концепции, на которые опираются cтратегии 

взаимодействия с гетерогенными группами учащихся в образовательной среде:  

– концепция социально-педагогической интеграции (И. Бобан и А. Хинц [26], Р. Вердербер 

и К. Вердербер [18] и др.);  

– концепция менеджмента разнообразия (М. Н. Певзнер, Р. А. Шерайзина, П. А. Петряков 

[19], О. Грауманн [20] и др.);  

– концепция развития поликультурной компетентности (Г. Д. Дмитриев [21], В. Миттер [22] и др.). 

Первая концепция исходит из необходимости минимизации и нейтрализации различий и 

включения представителей меньшинств в доминирующую культурную и языковую среду. В конце 

прошлого века концепция интеграции трансформировалась в теорию инклюзии, которая 

предполагает, cогласно И. Бобану и А. Хинцу, позитивные изменения внутренней среды 

организации за счет учета индивидуально-личностных особенностей, потребностей и интересов всех 

сотрудников. Инклюзия предполагает, что гетерогенность становится для организации развивающим 

фактором, если существующие в ней различия идентифицируются, но при этом не рассматриваются 

как отклонения от нормы, а признаются, уважаются и используются как организационные 

преимущества [26].  

Гетерогенные группы рассматривают в своей работе Р. Вердербер и К. Вердербер. По их 

мнению, «гетерогенная группа – это группа, cостоящая из людей разного пола и возраста, имеющих 

разный уровень подготовки, а также разные установки и интересы» [18, с. 212]. Общие теоретико-

методологические аспекты организации учебной деятельности в гетерогенных группах нашли свое 

отражение в работах В. А. Казанцевой [23], Н. Н. Ворошилиной и В. Г. Реут [24] и др.  

Вторая концепция основывается на признании различий и использовании гетерогенности 

в качестве преимущества организации, фактора ее развития и достижения успеха.  

Анализ научных публикаций по вопросу гетерогенности, а именно применения различных 

методов обучения в отношении разных групп учащихся, показал, что сегодня в образовательной 

практике преобладает ведущая идея – отыскать ресурсы развития человека. В этой связи 

М. Н. Певзнер пишет о позитивном понимании сути и содержания понятия «гетерогенность». 

Многообразие (гетерогенность) трактуется им как богатство оттенков, при котором различия 

рассматриваются не как нечто разъединяющее, а, наоборот, как объединяющее, что позволяет 

использовать потенциал многообразия для достижения cинергетического эффекта [19]. 

В этом отношении целесообразно обратиться к словам профессора Фондового университета 

г. Хильдесхайм О. Грауманн: «Гетерогенность должна использоваться как двигатель инноваций и 

развития». По ее мнению, общеcтвенное многообразие редко рассматривается как инновационный 

шаг, но межкультурное образование должно находиться в центре образовательной политики 

государства. Путь к инклюзивному образованию лежит через признание различий как духовной 

ценности, формирование умения взаимодействовать с гетерогенностью и использовать ее как 

ресурс, внедряя в общество и cистему образования [20, с. 3]. Понятие «интеграция», отмечает 

О. Грауманн, в Германии связывают с включением меньшинств и так называемых периферийных 

групп в общественную жизнь и производство. 

Согласно третьей концепции, понятие гетерогенности напрямую связано с теорией 

педагогики многообразия – областью педагогических знаний, исследующих процесс формирования 

личности в условиях поликультурной образовательной среды на основе социально-культурного, 

анатомо-физиологического, психолого-педагогического многообразия. Предметом исследования 

педагогики многообразия выступает поликультурная образовательная среда и подходы к развитию и 

реализации личности в условиях современного разнородного общества.  
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В качестве методологической оcновы педагогики многообразия выделяются следующие идеи:  
1) формирование человека и гражданина, способного обеспечивать устойчивое социально-

культурное развитие общества и своей страны;  
2) построение педагогического процесса с учетом возрастных, половых, этнических и 

других специфических индивидуальных и типологических особенностей учащихся;  
3) оппозиционирование учащегося как субъекта своего собственного развития, самоценной 

личности; 
4) обучение через потребности, возможности, интереcы, способности и опыт школьников;  
5) восприятие процесса усвоения знаний, умений, навыков не как цели образования, а как 

средства развития способностей, а также личностно- и социально значимых качеств;  
6) создание личностно-значимой культурной среды в учреждении образования и на занятии;  
7) определение в качестве критерия значимости учителя не объема его знаний, а наличие 

умений организовать процесс своего саморазвития и саморазвития учащегося.  
В рамках концепции развития поликультурной компетентности Г. Д. Дмитриевым, с опорой 

на термин «многокультурное образование», предложены следующие ступени становления 
многокультурной личности в современной педагогике [21, с. 40–47].  

1. Толерантность. Предполагает развитие у индивида терпимого отношения к культурным 
различиям, даже в том случае, когда они кажутся неприемлемыми в данном окружении; формирование 
готовности допускать отклонения от общепризнанных социально-культурных установок. 

2. Понимание и принятие другой культуры. Означает изучение культурных показателей 
гетерогенности и содействие детям в понимании культурных различий, с которыми они приходят 
в школу. 

3. Уважение культурных различий. Педагог, уважающий культурные различия, умеет правильно 
выстроить диалог и с учащимся, и с его родителями, которые демонстрируют инокультурные 
стереотипы поведения, при этом он, дав им понять, что он признает и принимает их культуру, 
постарается сформировать толерантность и уважение к ней у других школьников и их родителей. 

4. Утверждение культурных различий. Предполагает активную позицию индивида, при 
которой он умеет установить дружеские отношения с другими членами социальной группы (класса, 
коллектива и т. д.), не обращая внимания на иное этническое происхождение, цвет кожи, 
религиозные и культурные предпочтения, психофизические особенности, пол и т. д. 

 

Выводы 
Таким образом, современная социальная ситуация, характеризующаяся глобализацией 

происходящих в мире экономических и социально-политических процессов, предопределила смену 
образовательной парадигмы XXI века. Взаимообусловленность развития уровня образования и 
уровня жизни людей в современном социуме обусловливает восприятие процесса образования как 
ведущего пути реализации возможностей обучающихся разного возраста. Образование при этом 
включает все ценности, дающие людям возможность научиться «жить вместе» в мире, который 
характеризуется плюрализмом и многообразием. При этом многообразие имеет широкий спектр 
проявлений: этнических, религиозных, культурных, социальных, творческих, биолого-физиологических, 
эмоционально-личностных.  
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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL APPROACHES TO DEFINING THE ESSENCE  
OF THE NOTION OF «THE DIVERSITY EDUCATION ENVIRONMENT» IN SCIENTIFIC RESEARCHES 

 

The article presents the theoretical and methodological approaches to the definition of the essence 
of the notion of «the diversity of the education environment»; scientific conceptions exposing the essence of 
the pedagogics of diversity, is founded.  
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