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РЭЦЭНЗП

ч Купал ay ская метафара пад лшгвгстычным ммсраскопам

(Ляшчынская В. А. Метафара у паэзи Яню Купалы. -Гомель: УА “ГДУ гмя Ф.Скарыны ”, 2003. -160 с.)

Моуныя выразныя сродца паэзп, i у першую чаргу 
метафару, нельга назваць мала даследаваным аб’ектам фшалоги. 
Псторыя ix вывучэння уходз1ць караням1 у антычнасць, а 
колькасць прац, прысвечаных метафары, нашсаных не толыа 
навукоуцам1, але i крытыкам1, мастакам! слова, фшосафам1, на 
гэты час наурад щ паддаецца падойку.

Тым не менш метафара не пакщае пазщый аднаго з 
“лщэрау” сярод аб’ектау навуковых, перш за усё лшгвютычных, 
наз1ранняу. Чым гэта абумоулена? Па-першае, метафара, 
м1ждысщплшарны аб’ект i феномен розных аспектау духоунага 
быцця, адкрывае сябе самым розным падыходам да раскрыцця 
сваей прыроды; па-другое, новыя навуковыя напрамю i нават 
навую, навуковыя парадыгмы не упускаюць метафару з поля 
свайго зроку, i, як вышк, -  новыя тэорьп, канцэпцьп, метадалогп 
вывучэння метафары; па-трэцяе, метафара нясе на сабе вельм1 
выразны адбггак шдывэдуальнасщ, i у гэтым сэнсе можна 
сцвярджаць, што колыа icHye мощных асоб, столыа ж ёсць i 
а гэта невычарпальная крынща для даследчыцкага пошуку. 

Зразумела, што у апошнш выпадку гаворка щзе перш за усё пра Мастакоу Слова, Паэтау, -  пра тых, 
хто у дачыненш да мовы выступав не як паауны карыстальнш, а Тварэц, Крэатыуная Моуная Асоба.

Янка Купала -  знакавае шя для беларускай паэзи, яе с!мвал, класпс. Мова купалаускай 
паэзи для беларусазнауства -  адна з найбольш каштоуных крынщ, якая бадай школ* не згубщь 
прывабнасщ для у дум л iB ага фшалапчнага шшрку. Купалаускае слова можна параунаць з 
брыльянтам, што ззяе розным1 граням^ Адна з найбольш адметных гэтых граняу -  метафара паэта.

У гэтым дапамагае пераканацца кшга прафесара Гомельскага дзяржаунага ушверспэта 
шя Францыска Скарыны В.А. Ляшчынскай, прысвечаная купалаускай метафары. У кшзе сабраны 
i Ыстэматызаваны вялш аб’ём фактычнага матэрыялу, коратка, але давол1 ёмка прадстаулены 
асноуныя тэорьп метафары, абагульнены яе найбольш вядомыя клаафшацьн.

Кшга адкрываецца “Прадмовай’’ да чытача. У ёй аутар справядава зазначае, што, нягледзящл 
на наяунасць шматлшх даследаванняу, прысвечаных купалаускай творчасщ, комплекснае вывучэнне 
моунай спадчыны класжа беларускай паэзи па сутнасщ тольга пачьшаецца. Галоуная задача пры 
гэтым -  паказаць, што 1менна складае творчую адметнасць паэта у выкарыстанш багатага рэсурса 
роднай мовы, у чым ён выступае як наватар. Як указвае В.А. Ляшчьгаская, “паэтычная спадчына Яню 
Купалы вызначаецца не столью утварэннем новых слоу (аутарсюх неалапзмау, аутарсюх наватворау, 
аказ1янал1змау, 1ндывщуальных слоу), колью выкарыстаннем агульнавядомых слоу у незвычайных 
спалучэннях, я т  дазваляюць надаваць новыя i глыбокш вобразныя сэнсы” (с. 5). У стыхи кантэксту, 
ва узаемадзеянш слоу-вобразау i нараджаецца метафара.

Першая глава “Метафара i яе вывучэнне” прысвечана разгляду асноуных тэарэтычных 
палажэнняу, звязаных з метафарай i метафарычнасцю як л!нгвапаэтычным1 з ’явамь У гэтай частцы 
работы дадзена характарыстыка метафары як аб’екта даследавання у сучаснай гумаштарыстыцы; 
размежаваны i ахарактарызаваны паняцщ моунай i 1ндывщуальна-аутарскай метафары; зроблены 
агляд розных клайфжацый метафар -  ад М.В. Ламаносава да сучасных даследчыкау (ЮЛ. Левш, 
Н.А. Басшая, В.Дз. Старычонак i iH m .). У вышку чытач атрымл1вае сютэматызаваныя i кампактна 
пададзеныя звестю пра шматграннасць ,i междысщплшарнасць феномена метафары, псторыю яр̂  
вывучэння у айчыннай i замежнай навуцы; аутару ж гэта дапамагае знайсщ свой падыход да анал1зу 
тропа, рэал1зацыя якога прапануецца у наступнай главе KHiri.

Другая глава называецца “Метафара у паэтычным тэксце Яша Купалы” . У якасщ 
асноуных падыходау да анал!зу метафар паэта даследчык заяуляе тропацэнтрычны, 
тэкстацэнтрычны i антрапацынтрычны намрункь

Першы з ix распачынаецца клашфнсацыяй метафар паэтычных тэкстау Яню Купалы з 
пункту гледжання часцшамоунай прыналежнасщ. Адзначана, што ix “найболыпая колькасць 
належыць да лшу дзеяслоуных (1395), менш -  субстантивных (508) i ад’ектыуных (454) i 
адзшкавыя -  да тку  адверб1яльных (18)” (с. 19). Гэтая клаафисацыя тропау далей працягваецца 
наз1раннем паводле ступеш семантычнай бл1зкасц1/адлегласщ слоу, ятя  уваходзяць у
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незвычайныя спалучэнш (НС). Па гэтаму крытэрыю В.А. Ляшчынская размяжоувае дзве вялш1я 
групы купалаусюх НС, “у яюх парушана семантычная спалучальнасць кампанентау, але 1)па- 
рознаму праяулена семантычная (йшкасць аутарскага дзеяслова i яго адпаведнша щ 2)3yciM 
адсутшчае бл1зкасць пам!ж iivri” (с. 20). Абедзве групы атрымпиваюць далейшую дыферэнцыяцыю. 
Гэтыя Ha3ipaHHi прыводзяць даследчыка да вернай высновы, Што “паколью аутар заусёды выражае 
свае думю, эмоцьп, адноЫны да прадмета аповеду праз слова, вобраз якога ствараецца чалавекам 
пэунага часу, то i кола спалучальнасщ гэтых слоу складае тыповыя мадэл1 часу” (с. 23).

Нарэшце, метафары купалаусюх вершау згрупаваны паводле семантычных комплексау, у як1я 
яны уваходзяць ceaiMi зыходньши значэннямь У прыватнасщ, агасаны семантычныя комплексы 
“чалавека”, “вады” “кветю, травы”, “mynnci”, “агню”. Тут жа зазначаецца i схшьнасць паэта “да 
стварэння метафар, што звязаны з ткацтвам i працай сейбгса... як своеасабл1вае адлюстраванне бачання 
свету i выражэнне мудрасщ жыцця працаушка сялянства” (с. 27). Як бачым, гэтыя наз1ранш зроблены 
у антрапацэнтрьгчным наюрунку i па сутнасщ сваей маюць лшгвакультуралапчную каштоунасць.

Далей на першы план выходз1ць тэкстацэнтрычны аспект купалаускай метафары -  яна 
анал1зуецца з пункту гледжання структуры кантэксту. В.А. Ляшчынская прапаноувае свой варыянт 
клаЫфжацьп метафарычных тропау паводле кантэкстнай рэал1зацьп: 1) двухкампанентныя
метафарызаваныя кантэксты i 2) шматкампанентныя метафарызаваныя кантэксты. Першую групу 
прадстауляюць 10 мадэляу: “дзеяслоу + назоушк”, “назоушк + назоушк”, “прыметшк + назоушк”, 
“назоушк + дзеепрыметнж” i imn. Другую -  3 тыпы кантэкстау: “метафарызаваны кантэкст -  просты 
сказ”, “метафарызаваны кантэкст -  складаны сказ”, “метафарызаваны кантэкст -  верш”. Кожны з 
гэтых кантэкстау 1люструецца шматлшм! прыкладам1, характарызуецца сваей роляй у щыястыл1 
паэта. У вышку метафара прадстае у сваей стыхп -  cTbixii пашьфэння кантэкстных межау, 1мкнення 
падпарадкаваць свайму уплыву разгортванне паэтычнага дыскурсу, ахашць у якасщ CBaix кантэкстау 
раздастайныя моуныя канструкцьп i г.д. У дачынент да купалаускага щыястылю прадстауленая 
карцша дазваляе аргументавана гаварыць аб клааку беларускай паэзи як аб Майстру Метафары, яю 
змог даць ей жыццё i у мш1мальных -  бшарных -  кантэкстах, i у прасторы тэксту.

AnomHi параграф другой главы закранае праблему паэтычнай нормы, дэтэрмшавацую 
семантычнай анамальнасцю, што зак^адзена у самой прыродзе метафары. Аутар рэцэнзуемдга 
выдання робщь шэраг слушных зауваг i абагульненняу адносна рол1 Купалы у выяуленш 
патэнцыяльна рэальнага у мове, у пашырэнш магчымасцей л1таратурнай мовы. У BbrniKy у 
творчым абл1ччы нашага класка яшчэ раз падкрэсл1ваюцца рысы Творцы, Моцнай Моунай асобы, 
якая у дыялектыцы узуальнага i патэнцыяльнага нярэдка схшьна аддаваць перавагу апошняму.

Асабл1вую навуковую каштоунасць, на наш погляд, мае дадатак “Матэрыялы да слоушка 
паэзи Яню Купалы”, яю дазваляе сказаць аб кшзе В.А. Ляпгчынскай як аб значнай навуковай 
працы у галше шсьменнщкай лексжаграфи. У гэтай частцы KHiri прыведзены больш за 1200 слоу, 
яюя падвяргаюцца метафарызацьи у купалаусюм щыястыл1, а таксама ix бл1жэйшыя кантэксты. 
Гэтыя матэрыялы, безумоуна, яшчэ не раз будуць выкарыстаны будучм1 даследчыкам1 творчай 
спадчыны Купалы, а таксама тым1, каго щкавяць пытанш паэтыю, лшгвютыю тропау.

3 зауваг i пажаданняу выкажам толью тое, што пераважна структурны аспект даследавання 
метафары у творах Купалы мог бы быць больш акцэнтавана дапоунены стылютычным i 
лшгвакультуралапчным acneicmi, таму што мова купалаускай паэзи у гоуным сэнсе з’яуляецца 
эталонам, люстэркам усяго беларускага нацыянальнага паэтычнага дыскурсу; на ёй у MHoriM узрастала 
наступная нацыянальная паэтычная традыцыя. Але, з другога боку, трэба прызнаць i тое, што наяунасць 
перспектывы працягу даследавання -  факт станоучы, бо, як nicay Дз.С. Лкачоу, “правшьнае навуковае 
пабудаванне дапускае nanpayKi i дапауненш; няправшьнае пабудаванне -  туга забгсая шчылша”.

Ячшэ адзначым тое, што пры найменш метафарычных канструкцый аутару таксама было 
б след спын1цца на нейюм адным тэрм!налапчным абазначэнн!, пазбегнуушы залшняй 
дублетнасц1: “незвычайныя спалучэнн1”, “няправшьныя спалучэнш”, “ненарматыуныя
спалучэнн1”. У прыватнасщ, апошняе тэрм1налапчнае спалучэнне прадстауляецца нежаданым па 
той прычыне, што вядзе да непатрэбных у гэтым выпадку канатацый, звязаных з 
пазап1таратурнасцю (параун.: ненарматыуная лекс1ка i шш.).

Але гэтыя заувап не перашкаджаюць адзначыць той факт, што айчынная л1нгв1стычная 
навука i купалазнауства, у прыватнасщ, атрымал1 вельм1 щкавую працу, карысную для моваведау, 
л!таратураведау, лекс1кографау -  як прафешяналау, так i для тых, хто вучыцца славеснасц1 i 
щкавщца маг1чнай стаю  паэтычнага слова.

С. Б. Кураги, 
кандидат фтапаг1чных навук, 

прарэктар па навуковай рабоце 
Мазырскага дзяржаунага педагаггчнагаутверстэта
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