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отдала бы своего более изощрѐнного и тонкого ума за все их наслаждения 
(образность приведѐнного высказывания повышается за счѐт определения понятия 
ум не одним, как в оригинале, а двумя эпитетами; а также ряд других словесных 
элементов. 

Выводы. Проведѐнный анализ, который, безусловно, носит фрагментарный 
характер и может быть существенно дополнен и расширен, позволяет утверждать, 
что переводчик Е. Суриц всячески стремится передать максимально близко к 
оригиналу не только сюжетные особенности романа Дж. Остин «Доводы 
рассудка», но и воплощѐнную в произведении образно-ценностную картину, что 
для словесно-художественного произведения является чрезвычайно важным. При 
этом переводчик практически полностью сохраняет привлечѐнные автором 
грамматические средства оформления текста, однако несколько повышает степень 
их образности, в полной мере используя для этого возможности русского языка. 
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выявляются их основные структурные типы, представленные в метафорическом континууме 

русских и белорусских поэтических текстов. 
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Введение. К настоящему времени созданы многочисленные и разнообразные 

классификации метафорических конструкций, в основу которых кладутся те или 

иные характеристики составляющих их компонентов и / или взаимоотношения 

между ними.  

С грамматической точки зрения, т. е. относительно способов частеречного 

выражения составляющих элементов, метафорические словосочетания изучались в 

работах Л. Н. Рынькова [14], Е. Т. Черкасовой [20] и др. Исследования 

метафорических бинарм в данном аспекте предпринимались и в рамках 

конкретных их классов: генитивных метафор [2; 4; 8], атрибутивных метафор [2], 

субстантивных метафор [16; 18] и др. Различные классы метафорических бинарм 

исследовались и со стороны семасиологических отношений между их 

компонентами [1; 2]. 

Ю. И. Левин, исследуя структуру русской метафоры [6, с. 293], выделяет три 

еѐ типа в зависимости от способа реализации «принципа сравнения», по которому 

строится любой компаративный троп: 

1) метафоры-сравнения, в которых описываемый объект прямо сопо-

ставляется с другим объектом (колоннада рощи); 2) метафоры-загадки, в которых 

описываемый объект замещѐн другим объектом (били копыта по клавишам 

мѐрзлым, где мѐрзлые клавиши = булыжник; ковѐр зимы = снег); 3) метафоры, 

приписывающие описываемому объекту свойства другого объекта (ядовитый 

взгляд, жизнь сгорела). Заметим, что типы (2) и (3) – это те метафоры, которые при 

субституциональном подходе трактуются как одночленные, или однословные. 

Сходные классификации предложены В. П. Москвиным [9; 10], Л. Ф. Тарасовым 

[17] и др.  

Цель данного исследования – на основании интеракционистской теории 

метафоры обосновать понимание языковой природы минимальных и развѐрнутых 
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метафорических контекстов и выявить их основные структурные типы, 

представленные в поэтических текстов на русском и белорусском языках. 

Методология и методы исследования. Принимаемая в работе трактовка 
метафорического контекста базируется на интеракционистском подходе 
(А. А. Ричардс, М. Блэк). Для решения поставленной задачи были использованы 
следующие методы: структурно-семантический (в целях выявления фактов 
взаимообусловленности формальных и содержательных характеристик 
исследуемых единиц), контекстный (использовался с целью определения 
функциональной специфики отдельных лексических элементов и их значений в 
контекстных пределах) и компонентный анализ (использовался для изучения 
составных элементов метафорических контекстов разной протяжѐнности). 

Результаты исследования. В своей трактовке языковой природы 
метафорического контекста мы исходим из интеракционистской теории метафоры, 
настаивая на том, что любая метафора, будь она формально однословная, 
двусловная и т. д., – это феномен бинарный: взаимодействие двух смыслов (А) и (В) 
по принципу А = В. На «грамматическую основу» эту теорию положили 
В. И. Зимин и Э. А. Модебадзе: «В процессе метафоризации участвуют, прежде 
всего, имена существительные, обозначающие конкретные предметы.  
Эти существительные являются базой процесса метафоризации вообще и 
основными компонентами метафорических конструкций независимо от того, 
метафоризируется ли существительное, прилагательное, глагол или наречие»  
[3, с. 78]. 

Таким образом, о минимальных метафорах можно говорить лишь в 
отношении двучленных (как минимум) конструкций – метафорических бинармах.  

Рассмотрим три разных типа бинарных метафорических контекстов: рус. 
весѐлый ветер, осень плачет, ледяной панцирь / бел. вясѐлы вецер, восень плача, 
лядовы панцырь. Процесс порождения метафоры в пределах данных контекстов 

можно представить следующим образом: рус. весѐлый ветер  весѐлый  

{ветер = человек} / бел. вясѐлы вецер  вясѐлы  {вецер = чалавек}; рус. {осень 

плачет}  плачет осень = человек / бел. {восень плача}  плача  восень = 

чалавек; рус. {ледяной панцирь}  лѐд = панцирь / бел. {лядовы панцырь}  лѐд = 
панцыр. Как видно, при таком подходе «неметафоричных» элементов в 
метафорическом контексте не остаѐтся: в первых двух примерах понятия ветер 
(вецер) и осень (восень) – это объекты имплицитного олицетворения; в третьем 
примере слово ледяной (лядовы) также включается в метафору как еѐ объект (лѐд = 
панцирь / лѐд = панцыр). Выделение же в контексте «метафоризированных» 
и «неметафоризированных» существительных, прилагательных, глаголов и пр. – 
это не что иное, как чисто исследовательский приѐм, в известной степени уводящий 
от метафорической семантики целого в сторону грамматической формы составных 
частей этого целого.  

Обратим внимание также на то, что в контекстах типа весѐлый ветер (вясѐлы 
вецер) прилагательное традиционно квалифицируется как эпитет (метафорический 
эпитет). Однако критерий выделения эпитета как особого вида тропа – чисто 
грамматический (эпитетом называется образное определение либо обстоятельство), 
что в большей степени соответствует субституциональному подходу к тропам.  
С точки зрения интеракционистской теории, оснований для противопоставления 
подобного рода словосочетаний остальным типам метафорических бинарм не 
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имеется, а потому они рассматриваются нами в кругу минимальных 
метафорических контекстов. 

Заключая сказанное, отметим, что типы минимальных контекстов в 
метафоричнском континууме русских и белорусских поэтических текстов в 
принципе идентичны в силу высокой степени сходства синтаксических систем двух 
близкородственных языков. Покажем это на примере различного рода бинарных 
сочетаний, приведѐнных в нижеследующей таблице 1. 

 
Таблица 1 – Типы минимальных метафорических контекстов, представленных  
в языке русской и белорусской поэзии 

Тип минимального 

метафорического 

контекста 

Рус. Бел. 

Адъективное 

словосочетание 

небесное блюдо (С. Есенин), 

звѐздные кусты (М. Луконин) 

туманная сівізна (П. Панчанка), 

слоўны гром (П. Макаль) 

Генитивное 

словосочетание 

жизни кувшин (В. Луговской), 

панцирь презренья 

(О. Мандельштам) 

сентыментаў іржа 

(П. Панчанка), нажы маланак 

(П. Панчанка), 

Приложение 
девушки-ели (С. Есенин), 

бабочка-буря) 

зярняты-зоркі (Г. Кляўко), 

мроі-ластаўкі (В. Вярба) 

Предикативное 

сочетание 

рыбка – припев (Б. Окуджава), 

жизнь – это конь 

(Е. Винокуров) 

памяць ные (Р. Барадулін), 

Слова – / Лязо бліскавіцы 

(Г. Кляўко) 
 

Не меньшее количество исследований посвящено развѐрнутым метафорам 
(РМ) ([5; 13;19] и др.).  

Мы исходим из того, что генеративные потенции метафоры (сколь бы 
развѐрнутой она ни была) всегда заложены в минимальной конструкции. 

Вслед за Л. Н. Мурзиным [11] и Т. В. Симашко [15, с. 14–35] деривацию 
развѐрнутого метафорического контекста мы рассматриваем как результат 
контаминации двух исходных неметафоричных (прямых) высказываний, первое из 
которых упомянутые авторы называют «интродуктивной структурой» (она 
содержит предмет уподобления), а второе – «базовой структурой» (в ней 
содержится то, что привлекается для оценки содержания интродуктивной 
структуры). Так, например, метафорическое высказывание Яблоки выглядывают 
из-за забора, согласно Л. Н. Мурзину, есть результат парадигматических 
отношений двух семантически правильных высказываний: Яблоки видны из-за 
забора и Человек выглядывает из-за забора. Первое – интродуктивная структура, 
второе – базовая структура.  

В составе многофокусных РМ есть основания вычленять главный, 
развиваемый (наиболее прояснѐнный, отправной) смысловой фокус и подчинѐнные 
ему развивающие смысловые фокусы.  

Распространѐнными в текстах белорусской и русской поэзии являются также 
конструкции, которые можно назвать «веерными» метафорами. 

Первый их тип – многократные метафоры [7, с. 26], что соответствует 
структурным отношениям А = (В1, В2, В3). Помимо подобных, встречаются 
(значительно реже) такие, конструкции, в которых «умножается» не «донорская», а 
«реципиентная» область. Такие «веерные» метафоры можно назвать 
интегрирующими, так как для нескольких сопоставляемых понятий создаѐтся 
один общий образ, что соответствует формуле (A1, А2, А3) = В.  
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Итак, сущность организации «веерной» метафоры можно схематизировать 
следующим образом: 

Многократная метафора  

 

«Веерная» 

метафора 

Интегрирующая метафора 

 

 

А 

В1 

 

А1  

 

В В2 

 

А2 

В3 А3 

Наличие деривационно-иерархических отношений отличает многофокусные 

развѐрнутые метафоры от цепочечных метафор, или «метафорических цепочек», 

для которых характерна или чисто синтагматическая, или синтагматико-

парадигматическая связанность «нанизывающихся» метафор.  
В основе описанных путей порождения метафоричного контекста лежит, по 

наблюдению М. Л. Новиковой, общий принцип организации и развѐртывания 
текста – причинно-следственные отношения, логическую суть которых 
представляет импликация, выражающая зависимость того или иного явления от 
какого-либо условия [12, с. 15].  

Описанные типы метафорических контекстов широко представлены в 
русской и белорусской поэтической речи, что отражено в таблице 2. 

 

Таблица 2 – Типы РМ, представленных в языке русской и белорусской поэзии 

Тип 
метафоры Рус. Бел. 

О
д
н
о
- 

ф
о
к
у
сн
ы
е К душе / льнѐт прилив незатейливых 

истин (Б. Ахмадулина);  
И тяжѐлым панцирем презренья /  
Я окован с головы до ног 
(О. Мандельштам) 

Ах, гэта азбука жыцця, / Якую з веку ў 
век мы вучым! (П. Макаль);  
Доўга слаць яшчэ нам / Лѐн турбот… 
(Р. Барадулін) 
 

М
н
о
го

- 
ф
о
к
у
сн
ы
е На небесном синем блюде / Жѐлтых туч 

медовый дым (С. Есенин);  
...у песни бегущей воды / эта рыбка – 
припев (Б. Окуджава) 

Паэт – ѐн гарыць, / Як балючы гузак / 
На лобе абражанага народа 
(Р. Барадулін); 
Дзѐннік мой — мае далоні, / Мазалі — 
мае адзнакі (В. Шніп) 

М
н
о
го
к
р
ат
н
ы
е 
ти
п
а 

А
 =
 (
В
1
, 
В
2
, 
В
3
) 

И твой, бесконечность, учебник / Читаю 
один, без людей, – / Безлиственный, дикий 
личебник, / Задачник огромных корней 
(О. Мандельштам); 
Хорошо быть протоном в потоке 
искусства, / быть частицею, 
элементарною пусть (Б. Слуцкий) 

Толькi з роднага долу, толькi ў роднай 
дуброве   / Як не дрэвам, хоць зѐлкай 
прарасту для жывых. (Н. Гілевіч); 
 Я свой тут, нібы клѐн, я свой, бы звер 
(М. Рудкоўскі) 

И
н
те
гр
и
р
у
ю
щ
и
е 
ти
п
а 

(A
1
, 
А
2
, 
А
3
) 
=
 В

 

 ... пьют ... горький бром  /  
полубессонниц, полудрѐм  (Б. Пастернак); 
Это расступается / Чѐрное море / 
Чѐрных сосен и чѐрного тумана 
(Э. Багрицкий) 

Скуль у мяне / Мора дум – / Дзіўны шум 
– / Болю мора, / Жалю, гора / Нахлыне? 
(А. Гарун);  
За мною стаяла адданае войска / 
Падгалістых клѐнаў, магутных дубоў 
(I. Лагвіновіч) 
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Продолжение таблицы 2 

Ц
еп
о
ч
еч
н
ы
е 

Всѐ тебе: и молитва дневная, / И 
бессонницы млеющий жар, / И стихов 
моих белая стая, / И очей моих синий 
пожар (А. Ахматова); 
Автомобилей мчатся светляки, / Летят 
стрекозы и жуки стальные, / Мерцают 
звезд булавки золотые (О. Мандельштам) 

Спыніўся лічыльнік часу, / заглух рухавік 
прагрэсу, / патухла стагоддзя лямпа 
(І. Лагвіновіч); 
Нават на пенсіі – за работай / Бед 
камандзіры, / Дум канваіры… 
(П. Макаль) 
 

 

Выводы. Для адекватного объяснения языковой природы метафорического 
контекста целесообразно опираться на интеракционистскую теорию метафоры 
А.А. Ричардса и М. Блэка, в рамках которой метафора рассматривается прежде 
всего как семантически двуплановый комплекс, взаимодействие двух смыслов в 
противовес субституциональной теории, определяющей метафору как замену 
одного наименования другим по сходству в широком смысле.  

В текстах русской и белорусской поэзии представлены различные по своему 
архитектоническому решению, но в целом структурно сходные метафорические 
построения, имеющие образно-смысловую завершѐнность в пределах различных 
континуумов – как минимальных (бинарных словосочетаний), так и развѐрнутых 
(начиная от пределов предложения). 
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